éQuién es el que busca el Yo?

En el siguiente escrito se presentaran algunas perspectivas acerca de
un tema interesante y complejo: la pregunta sobre la naturaleza del
yo. ¢Qué es el yo? éCOmo surge? La pregunta al principio parece simple.
Personalmente me he percatado que hay personas que no se realizan
esta pregunta y dan el yo como algo dado, sin cuestionarlo, sin indagar
donde estd. Esta pregunta genera un vértigo ya que al no encontrar al
yo, al no poder encontrarlo en una parte determinada del cuerpo, se
pierde aquello a lo que quizas estamos mas aferrados, ese “yo” por el
que se sufre, el yo al que uno defiende, protege, el yo que trata de
imponerse a los demas, el yo que se aferra a las personas y cosas
materiales. En nuestra tradicién occidental el sentido del yo es algo que
estd muy arraigado, desde Platon y su representacion del carruaje (que
es el cuerpo, el yo (que es el que conduce el carruaje) y los caballos
(que son los sentimientos), hasta Descartes y el cogito que se le
presenta como lo primero y lo mas evidente, y que se constituye como
la base a partir de la cual la realidad existe. Claro que Descartes tuvo
que recurrir a la ayuda de Dios para corroborar la existencia del mundo
externo. El fildsofo francés demuestra la existencia de Dios a partir de
sus caracteristicas, esto es, al ser una idea perfecta, este ser tiene que
existir. De esta maner, Dios es comprobado a partir del sujeto que tiene
esta idea perfecta. Es en este contexto en que hay que entender la
relevancia las palabras de David Hume acerca de la naturaleza del yo
como se vera mas adelante. El escosés realiza una critica al la

concepcién del yo que se tenia hasta ese entonces en Occidente.

Al momento de interrogar a las personas sobre el yo, o al menos en mi
experiencia, responden que es su personalidad, su manera de ser, su
cuerpo, su alma o su cuerpo y alma. Pero el cuerpo cambia al igual que

la personalidad. Pero si nuestro yo no es el cuerpo ni la personalidad por



separado, épuede ser el yo la combinacién de estos? ¢Existen yo o yoes?
éSomos la misma persona que hace 20 o 30 afios? éQué es lo que hace
que exista una continuidad y que cada vez que despertamos en la
mafiana tengamos esa sensaciéon de ser yo? Se veran una serie de
perspectivas provenientes de la filosofia, la religidon y las neurociencias.
Especificamente se presentara de manera resumida las ideas de
Francisco Varela, asi como también la visién buddhista del yo que esta
implicita en su obra. Es interesante notar como en el buddhismo se llego
a una posicién similar a la que llegaria siglos después el fildsofo David
Hume, que tuvo una notable influencia en la filosofia occidental
posterior. Desde el punto de vista filoséfico hemos sido testigos de un
gran auge y desarrollo de la denominada neurofilosofia. Ha habido un
desplazamiento del eje de interés de algunos filésofos desde temas
como el lenguaje hacia la mente. Existen una serie de fildsofos de la
mente y neurofilésofos que han tratado el tema de la mente, como John
Sarle, Daniel Dennet, David Chalmers, Patrica y Paul Churchland entre

otros. John Searle ve la necesidad de ir mas alld del yo “humeano” y

postular la existencia de un “yo formal”.




Por ultimo revisaremos en este escrito el tema del yo estrictamente
desde el punto de vista de las neurociencias. Uno se puede percatar
que, a pesar de los distintos enfoques, las conclusiones son similares, en
el sentido de que se postula de que el yo no existe como una entidad
independiente, vale decir, que no existe en si y por si misma, y que no
se encuentra localizado en un lugar especifico. El yo no parece ser algo

tan sélido como puede creerse.

Existe un antiguo texto que suele ser fechado hacia el afio 150 AEC
entre un brahman convertido al buddhismo y el rey griego Meandro que
gobernaba el noroeste de la India, parte del actual Pakistdn. El rey
Milinda (en legua Pali) realiza una serie de preguntas al venerable

Nagasena. Se saludan y sientan uno junto a otro y comienza el didlogo:

-¢Como se llama su Reverencia? ¢Cual es vuestro nombre, bhante
(Senor)

-Me llamo Nagasena, Majestad...pero sus padres le dan a uno el nombre
de Nagasena, o Surasena, o Virasena, o Sihasena, no es, sin embargo,
Majestad, mas que una manera de llamarlo, un término, una apelacion,
una designacion conveniente, un simple nombre este de Nagasena;

porque no hay tal ego aqui.

-Bhante Nagasena si no hay un tal ego, équién os aprovisiona a
vosotros, monjes, de los requisitos monacales: ropas, alimentos,
alojamientos, medicinas y cuidado de los enfermos? ¢Quién utiliza estas
cosas? Quién guarda los preceptos? {Quién se dedica a la meditacion?
¢Quién comete inmoralidades? éQuién es que dice mentiras? En este
caso, no hay mérito, no hay demérito, no existe quien haga una accion
meritoria...ni vosotros los monjes podéis tener ningun maestro, ni

superior, ni podéis recibir ninguna ordenacion.



Finalmente el rey Milinda pregunta:

-¢Quién es Nagasena, ées acaso el cabellos de la cabeza?
-No, en verdad, Majestad.

-é¢Son Nagasena sus ufas?

-No, en verdad, Majestad.

-¢Es, pues, Nagasena, la forma?

-No, en verdad, Majestad.

-é¢Son, pues, Nagasena, la forma, las sensaciones, las percepciones, los

agregados y la conciencia todo junto?
-No, en verdad, Majestad.

-¢Es, pues, Nagasena, algo aparte de la forma, de las sensaciones, de

las percepciones, de los agregados y de la conciencia?

Al final, Nagasena responde al rey a través de una analogia:
-Decidme, évinisteis a pie o a caballo?

-Bhante, yo no viajo a pie; vine en carruaje.

-Decidme Majestad, ées el eje el carruaje?

-No, en verdad, Bhante.

-Es pues, el carruaje, el eje, las ruedas, la carroceria, el estandarte, el

yugo, las riendas, las zurriagas todo junto?
-No, en verdad, Bhante?

-Es, pues, Majestad, el carruaje, algo aparte del eje, de las ruedas, de la

carroceria, del estandarte, del yugo, de las riendas, de las zurriagas?



-No, en verdad, Bhante.

Para Nagasena la palabra “carruaje” es un término, un nombre, una
mera designacién para el eje, las ruedas, la carroceria, el yugo, etc. Y lo
mismo sucede con él, es decir, Nagasena es tan sélo un nombre, pero al

final, como Nagasena dice, "...en sentido absoluto, no hay tal ego”.

Creo que durante nuestras vidas, muchas personas nos sentimos como
el rey Milinda, esta sensacion de extrafeza y perplejidad frente a la
pregunta de la naturaleza del yo. Cito este fragmento proveniente del
buddhismo, de lo que denominamos como “tradicién oriental”, para
mostrar que el tema del Yo es algo que ha sido fuente de estudios desde
hace miles de afos y abordado desde distintos puntos de vista dandose
distintas respuestas al respecto. Esta visidn del buddhismo sobre el Yo,
fruto de miles de afios de meditacion (estudio instrospectivo), del
estudio desde el punto de vista de la primera persona, aun sigue
desarrollandose dentro de esta comunidad religiosas e incluso ha sido
integrado a las ciencias cognitivas como es el caso del chileno Francisco
Varela y la neurofenomenologia. De acuerdo al programa de
investigacion de Varela, “los descubrimientos sobre la mente deben ser
corroborados también en primera persona, comparando los datos
neuroldgicos con los que emergen de las practicas meditativas y/o

"l De esta manera, Varela se vale de la fenomenologia

fenomenoldgicas
del fildsofo aleman Edmund Husserl y del francés Maurice Merleau-
Ponty, pero “Varela subrayd una y otra vez la falta de procedimientos
operativos de la fenomenologia occidental y en su empefo por entregar
indicaciones practicas, recurri6 a los conocimientos de la tradicion

meditativa del Budismo™. El programa de Varela exige gran preparacién

! Francisco Bertossa y Roberto Ferrari, La mirada sin ojo. Experimentos sobre la mente. Entre cienciay
meditacion, Chile, J C Saez Editor, 2010, p.214.
? |bid, p.214.



y disciplina. Este cientifico sefialaba que habia tenido una pregunta toda
su vida y era por qué los “Self” emergentes, identidades virtuales,
salian, creando mundos, ya sea al nivel de mente/cuerpo o nivel celular.
En otras palabras, écomo puede emerger algo mental a partir de la
materia, de neuronas, tejidos, atomos? Agregaba que este era un
fendmeno tan productivo que no cesaba de crear nuevos reinos, como la
vida, mente y sociedades. A esto afiade algo relevante, relacionado con
lo anteriormente mencionado, es decir, la influencia del buddhismo y es
que para Varela estos “self” emergentes estaban basados en procesos
tan cambiantes y carentes de base sélida que se caia en una verdadera
paradoja. Este yo que nos parece tan sélido, al que tanto nos apegamos
y que define nuestra verdadera naturaleza resulta que al final, carece de
un fundamento ultimo. En el capitulo IV de la obra escrita junto al
fildsofo Evan Thompson y la psicdloga cognitiva Eleanor Rosch3, se
preguntan sobre este Yo, ese centro que va y viene, tan familiar y
elusivo. Agregan los autores que estamos convencidos de tener una
personalidad, recuerdos, planes y expectativas, ese 0jo que mira o,
como lo denominan los autores, el "modelo fenomenoldgico tradicional
de la conciencia”, donde “el yo es una especie de pupila enraizada en un
paqguete de motivaciones y actitudes que observa al mundo sirviéndose
de la atencién™. Los autores van claramente contra la tradicién
cartesiana, en cuanto a un yo que se identifica con una sustancia
mental, “Yo pienso luego soy” pero, équé es este Yo que piensa? Como
ya se sefalé al comienzo, la tradicién occidental posterior a Descartes
continué dando respuestas sobre este tema y una figura que ha influido
enormemente en fildsofos posteriores fue David Hume, que en un

conocido pasaje de su libro “Tratado sobre la naturaleza humana”,

* Francisco J. Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch, De cuerpo presente, Las ciencias cognitivas y la
experiencia humana, Barcelona, Editorial Gedisa, 2010.

* Ramén de la Fuente y Francisco Javier Alvarez Leefmans, Biologia de la mente, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2006, p. 342-343.



describe este yo, a esa entidad cuya existencia sentimos, y que parece
tener una continuidad espacio-temporal, y que para nosotros existe mas
alld de toda evidencia. Pero Hume se muestra escéptico, y al igual que
como rechaza la causalidad, que la concibe como algo fruto de la
costumbre (ya que no la experimentamos), rechaza la nociéon de un Yo.
Para Hume no se tiene idea alguna de un Yo tal cual como se entiende
en la vida cotidiana. Se pregunta de qué impresion podria derivarse tal
idea y la respuesta encierra una contradiccién. Para Hume no existe una
impresion de la cual se derive el Yo, ya que este ultimo tiene una
existencia supuestamente continua y para Hume no existen ideas
continuas e invariables, por lo que la pregunta continda siendo la
misma: équé es el yo? En la introspeccidn que realiza Hume dice
encontrarse con una percepcidon particular, como el calor, frio, pero
nunca puede “atraparse a si mismo”. Continda el filésofo escocés
sefialando que si sus percepciones fuesen suprimidas durante algun
tiempo, por ejemplo, durante el suefio profundo, no se daria cuenta de
si mismo por lo que podria decirse que no existe. También afiade que si
todas sus percepciones fuesen suprimidas por su mente y no pudiese
pensar, su yo seria aniquilado. Es interesante notar que posterior a
Hume en el siglo XX aun algunos intelectuales concebia al yo como “el
fantasma dentro de la maquina” (como decia el filésofo Gilbert Ryle), tal
fue el caso de Karl Popper y John Eccles, que escribieron en su obra E/
yo y su cerebro, que el cerebro no posee el yo, sino que la situacién es a
la inversa. Es que el yo el programador activo del cerebro y es el yo el
ejecutante cuyo instrumento es el cerebro. Esta postura es contraria a la
del buddhismo, presente en distintos grados en Varela, Hume y también
William James. Mas adelante veremos como la neurociencia refuta esta
postura de Popper y Eccles. Por ahora tenemos que para Hume no hay
experiencia ni del Yo y ni de la identidad personal, sélo hay una

secuencia de experiencias especificas que ocurren en nuestro cuerpo.



Regresando a Varela, Thompson y Rosch, estos sefialan que muchas
tradiciones orientales y todas las occidentales escapan de la
contradiccion a la que se llega al analizar el tema del yo. Unos ignoran
el problema, como Hume, que no da una respuesta. La otra respuesta
es postular un Yo trascendental que no puede ser conocido por la
experiencia. Ejemplos de esto es el atman de los Upanishads de la India
o el yo kantiano. De acuerdo a los autores sélo la practica de la
presencia plena es la que es capaz de afrontar esta problematica de

manera adecuada.

Francisco Varela fue cercano del XIV Dalai Lama y uno
de los fundadores del Mind and Life Institute

En libro de Varela et al. Se percibe la influencia proveniente del
buddhismo, por ejemplo el origen dependiente de las cosas y la
“doctrina” de la vacuidad buddhista. En el buddhismo nada existe en si

mismo y por si mismo, sino que todo depende de causas y condiciones,



de lo contrario las cosas no cambiarian y permanecerian inmutables. No
significa que el Yo no exista, sino que existe de manera dependiente, es
decir, depende de causas y condiciones y debido a esto, esta sujeto a
cambio y a desintegracion. Un joven monje buddhista, hijo, por lo
demas, del maestro de Francisco Varela sefala: "E/ ego es simplemente
un conjunto de funciones desarrolladas para ayudarnos a navegar por el
dominio de la realidad negativa...no hay ninguna necesidad de extirparlo
o eliminarlo, sino que podemos verlo como una herramienta, o tal vez
como una coleccion de herramientas que nos ayudan a relacionarnos

con la experiencia™.

Es necesario aclarar que para el buddhismo, el
problema del Yo tiene la finalidad de hacer a las personas libres de todo
apego y ser felices, es un tema que estd estrechamente conectado el

buen vivir de las personas.

Para Varela, la mente no estd en el cerebro. "Para Varela y la filosofia
budista, la conciencia individual debe ser deconstruida en primera
persona, y no hay esencia ultima, ni material, ni I16gica, ni espiritual que
resista a este proceso deconstructivo; sélo sobrevive la experiencia™.
Contintan explicando los autores Franco Barbossa y Roberto Ferrari que
con esta prioridad de la experiencia consciente, es posible superar la
dicotomia sujeto-objeto, “lo gque significa, segun Varela, un auténtico
avance capaz de desarticular la concepcion del Self-consciencia como
una cosa sustancial, un ojo que se puede reducir, afirmar, divinizar, o

7, Varela sigue la filosofia

incluso, como postula Daniel Dennett, eliminar
del Nagarjuna, fundador de la escuela Madhyamaka (Camino Medio)
del budismo Mahayana. De acuerdo a esta tradicid no hay un Yo sino

que un flujo de sensaciones. El yo parece existir, pero cuando nos

> Yongey Mingyur Rimpoche, La dicha de la sabiduria. Abrazar el cambio y encontrar la felicidad, Barcelona,
rigden institut gestalt, 2010, p. 171.

® Francisco Bertossa y Roberto Ferrari, p.217.

7 Ibid, p.218.



detenemos para examinarlo, no podemos encontrarlo. En palabras de
los autores, existe una tension entre el Yoismo de la experiencia comun
y la incapacidad para hallar ese yo en la reflexion. El primer
descubrimiento de aquel que lleva a cabo algun ejercicio de
introspeccién, no es la carencia de un yo, sino el percatarse de su
egocentrismo. Los autores se adentran en el Abhidharma, una de las
tres divisiones del canon buddhista, para explicar el surgimiento del
sentido del Yo. En palabras de los autores, “el Abhidharma representa
un estudio de la formacion emergente de la experiencia directa sin el
fundamento de un yo". El Abhidharma contiene un conjunto de
categorias que funcionan como descripciones de la experiencia. El
conjunto de categorias son los cinco agregados: el de las formas, que se
refiere a los drganos sensoriales asi como a los objetos correspondientes
a dichos érganos. En segundo lugar esta el agregado de las sensaciones,
que incluyen las agradables, desagradables y neutras. En tercer lugar el
agregado de las percepciones que son seis (incluye la mental). En
cuarto lugar estan las formaciones mentales que incluyen los patrones
habituales de pensamiento y las acciones volitivas. Por ultimo estd la
conciencia que es reaccién o respuesta, cuyas bases son las seis
facultades o sentidos. Los autores se preguntan si es posible encontrar
en alguno de estos algo que responda a nuestra creencia en la realidad
del Yo. La respuesta es que no es posible encontrar un Yo en ninguno de
los agregados por separado ya que son impermanentes. Tampoco es el
conjunto ya que, siendo individualmente impermanentes, tomados en su
conjunto no pueden pasar a ser permanentes. También excluyen
explicar el Yo como una propiedad emergente, asi como la de un yo o
conciencia impersonal, genérica y pristina, postulado por Kant. El Yo

seria un proceso, un flujo, pero como bien sefalan los autores, no es un

® Francisco J. Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch, op. cit., p.151.



flujo continuo, sino que un flujo con momentos discontinuos de
sensacion, percepcidon y conciencia. En la obra no se proponen entregar
al lector una definicién original del Yo, sino que como dicen, “desarrollar
una percepcion plena de nuestra situacion tal como la experimentamos

aqui y ahora”.
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La cognicion y la experiencia no tienen un yo existente, y el
aferramiento a este Yo es la causas del sufrimiento. Varela reclama a la
ciencia y a los cientificos un compromiso, no sélo describir esta ausencia
de Yo, sino que despertar a la idea de que la experiencia de la mente, el
percatarse de que carecemos de un ego, puede ser transformadora. Al
leer parte de esta obra uno puede percatarse como Varela y
colaboradores traducen la filosofia buddhista a un lenguaje occidental.
Los autores afirman que existe una equivalencia entre los resultados a
los que el buddhismo ha llegado fruto de miles de afios de estudio, a
través de la meditacion, y los resultados de las ciencias cognitivas.

“Warela propone regresar al cuerpo como experiencia de la conciencia.



No al cuerpo en primera persona, sino al cuerpo de un organismo
acoplado a un ambiente, en un acercamiento a la experiencia en tercera
persona que conserva un canal de comunicacion abierto con el analisis
cientifico”. Varela critica las ciencias cognitivas ya que ofrecen
descubrimientos solamente tedricos, permaneciendo alejado de la
experiencia humana. Varela valora la experiencia directa: “En la
tradicion del examen alerta y abierto de la experiencia, la comprension
conceptual inicial de una mente sin yo se ahonda hasta alcanzar un nivel
directo y personal”®. A nivel inferencial la falta de un Yo se experimenta
como perdida, pero de acuerdo a generaciones de meditadores, la falta
de un Yo no se experimenta como una perdida sino que como una

sensacion de libertad, donde ocurre una transformacion en el sujeto*?.

Ahora pasaré a abordar el tema desde el punto de vista de la filosofia, a
través de uno de sus representantes mas emblematicos (entre otros):
John Searle. Este filésofo se pregunta: équé queria decir Descartes con

I\\

la primera persona singular del “pienso luego existo”? Los que rechazan
el dualismo cartesiano aun deben hacer frente a la pregunta acerca de
qué es el Yo. Searle presenta dos ejemplos. El primero supone que el
trasplante de cerebro es algo real en la sociedad y que mi cerebro es
trasplantado al cuerpo de otra persona. Desde mi punto de vista es
innegable, escribe Searle, que una vez realizada esta intervencion voy a
ser la mismo persona. Las demas personas no estaran tan convencidas
de ello, pero desde mi punto de vista me veré como el mismo individuo.
El otro ejemplo, mas desconcertante, es el de una biseccidn cerebral.
"Imaginemos que todas mis capacidades mentales se realizan de igual
manera en ambos lados del cerebro. Imaginemos a continuacion un

caso de biseccidon cerebral y el trasplante de cada uno de los hemisferios

? Francisco Bertossa y Roberto Ferrari, p.213.
1% Francisco Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch, p. 153.
11 .

Ibid.



en un cuerpo diferente”™?. La pregunta que se hace a continuacién es:
éCuadl de las personas resultantes corresponde a mi? De acuerdo a
Searle hay “iguales razones para decir que soy el numero uno o el
numero dos; o mas probablemente digamos que ahora hay dos

personas, cuando antes habia una sola™3.

Nos encontramos ante dos problemas: el de simplemente aceptar el Yo
humeano o postular otra alternativa a su planteamiento. Searle se
pregunta si ademas de la secuencia de experiencias y el cuerpo en el
cual estas ocurren, no hay nada que pueda llamarse yo. En palabras del
filosofo: “..por ahfadidura a mi secuencia de pensamientos Yy
sentimientos reales y en el cuerpo en el cual estos ocurren, ées
necesario postular una cosa, una entidad, uno yo (I) que sea el sujeto
de todos esos sucesos?”'*. En otras palabras, Searle pregunta si hay
que detenerse y aceptar lo afirmado Hume. Su respuesta es negativa,
ya que hay ciertos criterios de identidad personal, como la continuidad
espacio-temporal. Yo experimento modificaciones a través del tiempo y
mi cuerpo no es el mismo que hace 10 anos. Incluso a nivel subatémico
las particulas elementales estdn en constante cambio y, sin embargo,
me considero la misma persona. “Mi” cuerpo sigue siendo mi cuerpo
debido a su continuidad espacio-temporal. La memoria por su parte, une
la secuencia continua de estados conscientes. Como sefnala Searle, John
Locke denomind a esta consciencia. Thomas Hobbes Y Hume criticaron
esta tesis, en el sentido de que las relaciones de la memoria son
intransitivas, en palabras de Searle: "...el viejo general podria recordar
acontecimientos ocurridos cuando era un joven teniente y el joven

teniente podria recordar sucesos de su infancia, pero el viejo general

2 John Searle, La mente. Una breve introduccién, Bogotd, Grupo Editorial Norma, 2006, p.349.
2 Ibid, p.348.
" |bid, p.344-345.



quizés hubiera olvidado la nifiez”*”. Pero frente a esto, en palabras del
autor, el hecho de que olvidemos cosas no constituye una refutacién a
la idea de que desde el punto de vista de la primera persona la
secuencia de los estados conscientes unidos por la memoria es esencial
para discernir nuestras existencias individuales. Searle cree que hay que
postular algo por afladidura a mis experiencias y al cuerpo en que estas
suceden, y no simplemente aceptar el escepticismo de Hume con
respecto a la existencia de una experiencia unificadora. El fildosofo
estadounidense postula la existencia de un “yo formal”. Los argumentos
que lo llevan a postular esta nocion formal del yo tiene que ver con las
nociones de racionalidad, libre eleccidn, toma de decisiones y razones
para la accién. De acuerdo a Searle, para poder explicar, las acciones
racionales libres hay que suponer la existencia de una entidad X. Hume
tenia razén de que no se tiene experiencia de esta entidad X, pero no
impide el que no se deba postular o proponer la existencia de este yo
formal. Para aclarar mas esta nocién de yo que postula Searle, propone
una definicion: "Debe ser una entidad tal que, en su singularidad, tenga
conciencia, percepcion, racionalidad, la capacidad de lanzarse a la accion
y la de organizar percepciones y razones a fin de llevar a cabo acciones
voluntarias bajo un supuesto de libertad. Si tenemos todo eso, tenemos
un yo™®. Una critica que esgrime contra Hume es que este fildsofo creia
que las experiencias llegaban a nosotros en unidades discretas que
denominaba impresiones e ideas. En contraposicién a esto escribe
Searle, tenemos un campo consciente total y unificado, y que en él
nuestras experiencias se organizan tanto en cualquier momento dado
como a lo largo del tiempo en estructuras muy ordenadas y complejas.

Ahora bien, Searle reconoce que este es un tema complejo y esta lejos

bid, p.351.
'® |bdi, p. 362.



de estar resuelto. Lo que postula él, es sélo un comienzo de la discusion

del yo

Ahora se pasara a explicar brevemente el Yo desde el punto de vista de
la neurociencia y poder darnos cuenta a qué conclusiones llega con
respecto a la pregunta acerca de la naturaleza del yo y si se aleja
completamente de las concepciones del Yo vistas mas arriba. El
neurocientifico Francisco Mora explica que el yo no existe en un lugar
especifico del cerebro donde convergerian todas nuestras percepciones,
sentimientos y pensamientos. Mora, al igual que los demas autores
como Varela, Dennett o Searle, también hace alusidon a la definicion
dada por Hume ya que sigue siendo para la neurociencia cognitiva una
“introduccion iluminadora”. La definicién dada por Hume hace mas de
doscientos afios se impone ante otras concepciones como la de Popper y
Eccles. La neurociencia ha demostrado estar mas del lado de Hume o de
William James que de Popper o Eccles, o incluso de la filosofia buddhista
que influencid Francisco Varela. Veamos lo que dice Mora sobre el yo. En
primer lugar este no existe como una entidad localizada en una parte
fisica del cerebro. El yo no existe como algo en si mismo y por si mismo,
sino que dependen se una serie de causas y condiciones para que este
pueda “emerger”. Ademas al yo tampoco hay que concebirlo como algo
inmutable. El yo es un estado mental como sefiala el neurofisidlogo
colombiano Rodolfo Llinds. Sefala que lo subjetivo “esta generado en un
sistema talamico-cortical activado en la vigilia que relaciona los
estimulos sensoriales del mundo externo con la actividad cerebral
interna (memoria)”’. De esta manera este proceso une en una fraccién
de tiempo, escribe Linds, los componentes fraccionados de la realidad
externa e interna en un unico constructo que es lo que denomina el si

mismo. Hay una interaccion entre “dos ruedas” talamos corticales,

Y Francisco Mora, El Yo clonado y otros ensayos en neurociencia, Madrid, Alianza Editorial, 2008, p.92.



escribe Mora, que tiene como resultado la emergencia del yo. Una
constituida por nucleos activos durante la vigilia y una rueda que provee
al cerebro de la informacidn sensorial del mundo externo que lo engarza
con la actividad del mundo interno (complejo ventrobasal talamico). Una
rueda gira durante la vigilia y la otra estd constantemente activa, y el Yo
emerge cuando hay un engranaje entre las dos ruedas activas. Llinas
sefiala: “Hay unidn entre el mundo interno y el externo, luego soy”.
Volvamos a la pregunta sobre el yo. Mora ofrece una serie de
aproximaciones que al menos deja claro que el yo no es algo concreto.
"Hoy sabemos que el yo es una serie de procesos mentales producidos
por circuitos neuronales diferentes distribuidos en muchas areas
diferentes del cerebro™8. También se refiere al yo como un constructo
del cerebro que da unidad al ser humano con el mundo. El yo no tiene
sOlo una realidad interna, sino que su realidad aparece cuando esta
actividad interna se acopla a la actividad generada por el mundo

externo. El yo, como sefialamos mas arriba, no es el mismo siempre:

"el yo unico de cada persona es un constructo siempre cambiante pero
hecho sobre el funcionamiento de circuitos neuronales distribuidos y
utilizando cédigos de tiempo en ambos hemisferios cerebrales. Codigos
que reclutan la informacion requerida en cada momento y para cada
situacion almacenada en areas mdultiples y diferentes del cerebro. Por
eso, el yo no es el mismo cuando discutimos sobre experimentos en el
laboratorio o sobre un negocio en las empresas que cuando
jugueteamos socialmente con un chico o una chica en una fiesta. El yo
siempre se recompone alrededor de una situacion y cada mafana tras el

suefio™?.

¥ |bid, p.82.
' |bid, p.100-101.



Por su parte, Rodolfo Llinds escribe que el yo no es algo tangible, sino
que una entidad abstracta, el si mismo es una estructura muy
importante y util. “El yo...es tan sélo un término util, referente a un
evento tan abstracto como lo es el concepto del Tio Sam respecto de la
realidad de algo tan complejo y heterogéneo como son los Estados

Unidos”?°.

Varela por su parte escribié que el yo (con minuscula) “es una manera
comoda de aludir a una serie de acontecimientos y formaciones
mentales y corporales, que tienen un grado de coherencia causal e

721 Parece coincidir con Llinds en cuanto al yo

integridad en el tiempo
como una forma cdmoda para designar una realidad mas compleja. El
“Yo” (con mayuscula) escribié Varela es la sensacién de que aquellas
formaciones transitorias ocultan una esencia inmutable, por lo que uno
se aferra a este Yo ya que nos da una sensacion de estabilidad y
continuidad. Varela ve una semejanza de esta distincion y la del

I A\

cientifico cognitivo Marvin Minsky, quien se hace referencia al “self”
(minudscula) y el “Self personal” que es un misterioso sentido de
identidad personal. Pero como ya se sefald, la diferencia entre el
enfoque de Minsky y la de Varela es que el primero no integra la
experiencia humana lo que lleva a a afirmar a Varela que las ciencias
cognitivas aun no toman en serio sus propios hallazgos sobre la falta de
un Yo. Daniel Dennett compara al Yo con un centro de gravedad de un
objeto, de manera que el Yo solamente seria un objeto abstracto. Es
una ficcién bien definida escribe Dennett, por lo que el yo tampoco es
algo fisicamente detectable, sino un centro de gravedad narrativo siendo

asi una ficcion util.

2 Rodolfo Llinas, El cerebro y el mito del yo. El papel de las neuronas en el pensamiento y el
comportamiento humano, Bogotd, Grupo Editorial Norma, 2003, p. 149.
2t Varela, Thompson y Rosch p.152.



En esta breve exposicidon se planted a través del trabajo de algunos
autores lo problematico que resulta ser el tema del yo, asi como
también como este ha sido un problema que ha trascendido las culturas.
Es un tépico complejo tanto para las personas que lo abordan desde el
ambito cientifico como los que lo han abordado a través de otros medios
como la meditacion o el analisis l6gico. En lo que al parecer hay un
acuerdo, es que el Yo no es un entidad que esta localizada en un area
especifica de nuestro cerebro, sino que esta distribuido en circuitos
neuronales a lo largo del cerebro. Lamentablemente la prematura
muerte de Varela dejé un espacio dificil de llenar. Su propuesta era
novedosa e interesante. Al parecer el autor queria establecer una “via
media” entre el objetivismo y el subjetivismo, ademads de querer
introducir la experiencia humana en las ciencias. Esto y la influencia del
buddhismo no estuvieron exentas de criticas, ya que era considerado
como algo que estaba de mas (por ser religioso), agregado del cual se
podia prescindir, de manera que el Unico enfoque valido es el cientifico y

no la introspeccion.

Las preguntas continlan abiertas:éQué significa no tener ese yo sélido

inmutable que creiamos tener?

¢{Cambia en algo este hecho en la percepcion que tenemos de nosotros
mismos? ¢Existe un Yo? ¢Es el Yo una ilusiédn o una ficcion que nos
resulta ser sumamente Util? ¢éEs el yo una propiedad emergente de la
materia? ¢Podemos reducir Yo a la materia? ¢Es el Yo algo diferente de
la materia? {éQué papel juega en este tema la creencia en entidades

como el espiritu y el alma?
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