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I-Introduccién

Arthur Schopenhauer escribid, si bien exagerando un tanto su profecia, que “el
paso del tiempo revelara toda la potencia e importancia de la doctrina kantiana,
cuando algun dia el propio espiritu de la época se transforme poco a poco
mediante el influjo de esa doctrina y, al cambiar en lo mas importante e intimo,
dé vivo testimonio del poder de ese espiritu colosal’1. Estamos ante una figura
colosal figura y crucial dentro de la historia intelectual de Occidente: Immanuel
Kant (17241804) ¢;Quién fue este gran filésofo que, al parecer, no habria
tenido otra vida mas que su propia obra? Al menos, por mucho tiempo, tal fue
la imagen que difundi6 la propaganda antikantiana, especialmente por parte de
los romanticos. Coincido con el escritor romantico Thomas de Quincey cuando
dio a entender que toda persona culta debia demostrar algun interés en la
historia personal de Immanuel Kant: “Suponer a un lector absolutamente
indiferente a Kant es suponerlo fuera de lo intelectual y, por eso, aunque en
realidad no tenga interés en Kant, debe, por una cortesia fingida. Mostrar

tenerlo™.

El mismo autor sefiala el porqué los trabajos de Kant no despertaron el
interés que merecian y por qué solian ser pasados por alto. En primer
lugar de Quincey apuntaba ala lengua en que estan escritas sus obras. En
segundo lugar, a la oscuridad de la filosofia de Kant, su manera de exponerla.
En tercer lugar de Quincey hacia referencia a la impopularidad y rechazo de
cualquier filosofia especulativa lo cual se explicaba por la orientacién practica
de la mayor parte de las personas. De las tres razones creo que las dos ultimas
aun persisten en nuestra época. Por su parte Arthur Schopenhauer, quien a
pesar de polemizar con la filosofia kantiana, escribié que las obras de Kant “no
precisan de mis endelebles elogios, sino que las mismas elogian eternamente a
Su maestro y continuan vivas sobre la tierra, aun cuando quiza no en su letra,

pero si en su espiritu”®.

El filbsofo aleman, Peter Sloterdijk, en su libro
“Temperamentos filosoficos” escribid que la filosofia kantiana es civil y una

razon que explica esto es porque tal filosofia reclama la emancipacién del

! Arthur Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacion, vol. 1 (Espafia: FCE, 2003),
519-520.

> Thomas de Quincey, Seres imaginarios y reales (Argentina: Losada, 1994), 121.

® Arthur Schopenhauer, op. cit., 520
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pensamiento filoséfico de la tutela practicada por la teologia de la religidon
positiva y revelada. Kant, continua explicando Sloterdijk, se preocupo por una
trascendencia civil, a través de la actuacion moral del individuo que hace lo
correcto por puro respeto a la ley moral. Para Kant el ser un humano es un
espécimen social y no una criatura de Dios como lo sostenia la teologia
medieval. Al ser un espécimen social es también cosmopolita. Pero el mundo
ciudadano de Kant no es el de la Antiguedad sino que, como sefiala Sloterdijk,
es el resultado de una transferencia de la ordenacién de la polis al cosmos de
las ideas. EI mundo ciudadano surge mas bien de la aplicacion del
pensamiento de libertad y de autoafirmacion a la totalidad de los seres
racionales, esto es, de la concepcidn del género humano segun aquella
dimensién universal que se vieron obligados a concebir los europeos tras la

época de los descubrimientos y colonizaciones.

Kant exige que cada individuo no actue solamente como un miembro util de su
sociedad sino que también demuestre su valia como funcionario de la especie
racional. Otra razon por la que es importante estudiar a Kant es que fue
cofundador de la antropologia. Como escribid Sloterdijk, desde Kant, ser
antropodlogo no significa interpretar al ser humano mediante lo no humano, es
decir, lo animal, y lo sobrehumano (Dios), sino que esta nueva antropologia
moderna se ha hecho posible cuando se ha aclarado que el ser humano es
aquel animal hiperbdlico que, como ser racional, tiene que ocuparse el mismo

de su propia crianza.

A continuacion abordaré algunas las principales obras de Kant y me referiré
también a algunas facetas de la vida de este filésofo. En cuanto a las obras,
abordaré la Critica de la Razén Pura, Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, Critica de la razon practica y algunos ensayos de corta extension

pero no de menos relevancia.



ll-La llustracion

Kant vivié en una época de cambios en distintas ambitos de la vida asi como
en diversas diciplinas, producto del pensamiento ilustrado. Fue el propio Kant
quien como espectador y participe de esta época planted la pregunta acerca de
qué es la llustracion. Por lo tanto comencemos abordando la respuesta que da
a esto ya que nos revela el clima intelectual de la época, asi como parte de la
personalidad de Kant y, por ultimo, nos deja planteada la pregunta sobre si la
llustracion es un proyecto que se ha cumplido o no a cabalidad.

En diciembre de 1784 Kant public6é un ensayo titulado “;Qué es la
llustracion?” Esta era una respuesta a un tema planteado por Johann
Friedrich Zollner (1748-1805) un clérigo, reformador educacional y miembro de
un grupo de pensadores ilustrados en Berlin. A su vez Zdllner respondia a otro
articulo, donde se sostenia que los sacerdotes y ministros no debian intervenir
en la ceremonia del matrimonio ya que contradecia el espiritu de la llustracion.
Zollner sostenia que la moralidad ya pendia de un hilo y que la decadencia de
la religion contribuia a acelerar este proceso. Afirmaba que en nombre de la
llustracion no se podian confundir las cabezas y los corazones de las personas.
En una nota a pie de pagina Zollner escribié una pregunta, ;Qué es la
llustracion? Este es el punto de partida del ensayo de Kant. A pesar de que
Kant no fue el primero y el unico en abordar este tema, su respuesta fue la mas
filosofica, como sefala uno de sus biografos: “Kant mantenia que la llustracion
era el destino de la humanidad, mientras que la mayoria de los restantes

articulos atendian a cuestiones méas practicas™

. Son dos las preguntas que aun
son relevantes para nuestro tiempo: §Qué es la llustracion? y ¢ vivimos en una

época ilustrada? Comencemos con la primera. Para Kant la ilustracion es

“la liberacion del hombre de su culpable incapacidad. Esta incapacidad consiste
en la imposibilidad de servirse de su propia inteligencia sin la guia de otro. Esta
incapacidad por parte del ser humano reside en su falta de decision y valor, de
ahi el llamado de Kant: “iSapere aude! jTen el valor de servirte de tu propio

* Manfred Kuehn, Kant (Espafa: Acento Editorial, 2003), 408.
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intelecto!: he aqui el lema de la ilustracién™.

Debemos salir de nuestro estado de pasividad y tomar las riendas de nuestras
propias vidas, sino ¢,quién lo hara por nosotros? Es verdad, como escribié Kant,
que es mas comodo no estar emancipado que aventurarse a hacerlo y
comenzar a pensar por uno mismo. “iNada de razones! El oficial dice: jno
razones, y haz la instruccion! El funcionario de Hacienda: jNada de
razonamientos, ja pagar! El reverendo: jno razones y cree!’”®. Para alcanzar la
ilustracién solo se necesita libertad, para ser mas precisos, libertad de hacer
uso publico de nuestra razon integramente asi como el uso privado de este
mismo. El uso publico de la razon debe estar permitido a todo el mundo y esto
es lo unico que la ilustracion puede traer a los seres humanos. Un ejemplo de
este uso publico de la razén, como sefala Kant, es aquel que, en calidad de
maestro, se puede hacer de la propia razon ante el gran publico del mundo de
lectores. También el doctor que se dirige al publico por medio de sus escritos al
publico. En cuanto al uso privado de la razén consiste en que ese mismo
personaje pueda hacer en su calidad de funcionario. Aqui Kant se refiere a
casos en que es necesario cierto automatismo, “por cuya virtud algunos
miembros de la comunidad tienen que comportarse pasivamente para,
mediante una unanimidad artificial, poder ser dirigidos por el Gobierno hacia los

il

fines publicos o, por lo menos, impedidos de su perturbacion” . Ejemplo de este

uso privado es el uso que hace de su razén el clérigo ante su feligresia.

Kant fue contemporaneo del gran suceso de finales del siglo XVIII: la
Revolucion Francesa. A pesar de la relevancia de este proceso historico y las
bondades (y violencia) que trajo consigo, Kant sefialé que la revolucién sélo
puede lograr derrocar un despotismo personal y acabar con la opresién
econdmica, pero nunca consigue una verdadera reforma de la manera de

pensar, ya que se instauran nuevos prejuicios en lugar de los antiguos.

Respondamos la segunda pregunta: ;Vivimos en una época ilustrada?

Kant responde negativamente. “Falta todavia mucho para que, tal como estan

° Emmanuel Kant, Filosofia de la historia (México: FCE), 28.
6 .

Ibid., 28.
" Ibid., 29.



las cosas y considerados los hombres en conjunto, se hallen en situacion, ni
tan siquiera en disposicion de servirse con seguridad y provecho de su propia

razén en materia de religion™

. No obstante lo anterior, Kant sefala que se ha
abierto el campo para trabajar libremente en este empefio y que los obstaculos

iran paulatinamente disminuyendo.

En cuanto al contexto historico, nos encontramos en la Prusia de Federico Il
el Grande (1712-1786), que si bien su espiritu ilustrado tenia ciertos limites, se
destaco por realizar una serie de obras dignas de destacar. Por ejemplo la
construccién de la Opera de Estatal Berlin que estuvo no tanto al servicio del
monarca sino que para el disfrute del publico mas amplio. También es conocido
por su “Antimaquiavelo”, donde refuta la imagen del gobernante expuesta por
Maquiavelo. De acuerdo a Federico Il el verdadero arte politico de los
soberanos consiste en superar a sus subditos en virtudes. No bastaban
acciones externas, grandiosas y notorias, sino que se debia promover la
felicidad del género humano. El principe debia ser honesto y poderoso a través
de sus virtudes. Federico Il también se destaco por su austeridad. Mientras los
reyes franceses vivian en aquella burbuja que era Versalles, Federico Il residia
en su palacio denominado Sanssouci, en Potsdam, donde vivia una vida
austera y donde recibia a personalidades de la talla de Bach o Voltaire.
Federico creo en 1744 |la Real Academia de Ciencias y Bellas Letras de
Prusia. También construyé una catedral en el centro de la ciudad Berlin,
conocida como la Catedral de Santa Euduvigis. Pero resulta que esta era una
Iglesia Catdlica en un pais de mayoria luterana y construida por un gobernante
agnostico, lo que demuestra la tolerancia religiosa por parte de este gobernante.
Por esto y otros motivos Kant escribié que, al menos en su nacién, su época
era la época de la llustracién o la Epoca de Federico. Ahora bien, esta libertad
que Federico Il otorgaba a su reino era en materia religiosa y no se extendia al
ambito politico y como sefiala su biégrafo, Manfred Kuhn, Kant reconoce esto,
pero piensa que a pesar de todo, “era un indicio significativo de los tiempos que
habrian de venir”.

Este es el clima en que vive Kant. Profundas transformaciones en filosofia, en

las ciencias (donde el gran titan era Newton), en politica entre otras disciplinas.

® Ibid., 34.
® Manfred Kuhn, op. cit., 409.



Sin embargo Europa distaba aun lejos de ser un continente ilustrado aunque
estaba inserto en ese proceso. Kant no vive en una época ilustrada sino
queen una era de llustraciéon, en donde se estan dando los primeros pasos

para llegar a esa meta final.

llI-Kant: mas alla del filésofo

Regresemos al Kant de carne y hueso. Este gran filosofo prusiano no
sobrepasaba el 1,57 de estatura, era de constitucion delgada y de pecho
hundido. Algunos lo describian como un hombre atractivo, al menos en sus
treinta ya que tenia un rostro con aire de frescura, una mirada penetrante y que
hechizaba a quien lo miraba. Hay una serie de fuentes que proporcionan
informacion que permiten caracterizar la personalidad del filosofo de
Konigsberg. Algunos denostaron la imagen de Kant, como fue el caso del
profesor de medicina de la Universidad de Konigsberg, Johann Daniel
Metzger quien, al parecer, fue el autor del anénimo titulado “Observaciones
sobre Kant’. En este escrito se presenta a un Kant egoista, miségino, un tanto
intolerante ante quienes le contradecian y de hablar sobre materias acerca de
las cuales carecia de conocimientos suficientes. En resumen, Metzge ralababa
la obra de Kant, pero dejaba claro que su propia persona no estaba a la altura
de su trabajo intelectual. Otras tres personas, teologos de la Universidad de
Konigsberg, conocieron de cerca a Kant y describieron episodios de la vida de
este. Los escritos de Ernst Borowski, Reinhold Bernhard Jachmann y
Ehregott Christian Wasianski, constituyen las fuentes mas extensas aunque
no las mas fiables de la vida de Kant. Estos personajes estaban mas
preocupados de defender al filésofo que realizar un relato objetivo de la vida

este. Como escribio Manfred Kuehn:

"Lo que nos han transmitido es...una estampa de Kant ideolégicamente
sesgada, que refleja mas los estereotipos de la epoca que el caracter del
biografiado. Y lo que tenemos de Kant esuna caricatura...Esta caricatura
fue...la reponsable de que los romanticos alemanes vieran en Kant la imagen

de un hombre que era todo pensamiento y nada de vida...""°.

% bid., 44.



Por mucho tiempo Kant fue visto como la encarnacion de los ideales de la
llustracion, un hombre cerebral, donde todo en él era razon y donde los
sentimientos quedaban reducidos a un segundo plano. Nacié asi la caricatura
que nos presenta a un Kant enclaustrado toda su vida en la ciudad prusiana de
Konigsberg y quien llevaba una vida mecanica, sometida a una rutina
inquebrantable. Heinrich Heine consideraba complejo hablar de la vida de
Kant ya que el filésofo prusiano no habria tenido vida nihistoria. Si tuvo alguna
vida, Heine la describe como una mecanicamente ordenada y casi abstracta,
donde todo tenia asignado su tiempo. A tal punto llegaba esta rutina
mecanicista kantiana que se decia que los vecinos sabian que eran las 3.30 de
la tarde cuando Kant salia por su puerta. Como senala Kuehn, esto es una
caricatura de una caricatura que fue el resultado del rechazo por parte del
romanticismo de la filosofia de Kant. Asi, para estos autores, la biografia de
Kant seria la historia de su doctrina. Kuehn agrega que desde este punto de
vista, Kant habria superado a Descartes. Recordemos las historias sobre este
ultimo, quien tenia una muneca mecanica de tamafio natural con la que vajaba,
y con la que pretendia demostrar que los animales no tenian alma. Pero
mientras que Descartes y su mufieca eran inseparables, Kant se habria

convertido el mismo en una maquina.

La vida de Kant se extiende a lo largo del XVIIl, desde 1724 a 1804 siendo
un hombre de edad avanzada cuando estallé la revolucion en Francia. La
filosofia de Kant constituyé una respuesta ante los acontecimientos y cambios

de su epoca.

"La filosofia inglesa y francesa, la ciencia, la literatura, la politica y las
costumbres formaron el tejido de sus conversaciones cotidianas. Incluso
sucesos tan relativamente distantes como las Revoluciones Americana y
Francesa repercutieron definitivamente en Kant, y por tanto tambien en su obra.

Su filosofia debe ser contemplada en este contexto global™".

" bid., 53.



Ademas de este contexto global, senala Kuehn, también hay que tener en
consideracion el contexto regional y local. La vida de Kant transcurrio en la
ciudad de Konigsberg retratada comunmente como una ciudad estancada, una
mera ciudad fronteriza de Prusia. Esta ciudad estaba situada al nordeste de
Prusia, proxima a la frontera con Rusia y cercana a Polonia. Fue fundada por
los Caballeros Teuténicos en 1255 y se convirtié en la capital de toda Prusia
hasta 1701. Contrario al retrato que se daba de esta ciudad, Prusia era un
imporante centro de comercio y comunicaciones. A traves del mar Baltico se
conectaba con otros puntos estratégicos como Inglaterra, Polonia, Suecia,
Rusia y Lituania. En la época de Kant la ciudad contaba con 56.000 habitantes.
La vida estaba estrictamente regulada bajo el reinado de Federico Guillermo I.
A traves de la promulgacion de ordenanzas regulé la educacion, los examemes
universitarios y la formacion de jardineros, faroleros y molineros. Incluso los
predicadores tenian que realizar sus prédicas dentro de un tiempo determinado.

Como concluye Kuehn:

"Dificilmente podria decirse que el clima que imperaba en esta ciudad durante
la infancia y pubertad de Kant fuese liberal o ilustrado. En 1740 el monarca
prusiano fallecio y le sucedio Federico Il, mas liberal en materias religiosas y
tenia interés por la literatura y la filosofia. El gobierno opresivo y sofocante se

parecia mas a una organizacion feudal que a una moderna"'?,

Kant opinaba que Konigsberg, debido a su condicion de ser centro de un reino,
por tener una universidad y por tener una situacion propicia para la navegacion,
la hacia ser "un lugar adecuado para ensanchar tanto el conocimiento del
hombre como el conocimiento del mundo incluso sin necesidad de viajar'*.
Ademas Konigsberg era una ciudad cosmopolita ya que su poblacion estaba
conformada por varias etnias. Entre esta diversidad se encontraban los lituanos
y otros habitantes de la region baltica, hugonotes que habian encontrado
refugio, menonitas procedentes de Holanda, rumanos, polacos, la comunidad
judia, asi como mercaderes ingleses. Asi, tenemos que Kant no vivid en un

enclave aislado del resto de la comunidad europea.

2 1bid., 101.
3 bid., 102.
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Ahora pasemos a examinar la vida de Kant. Emmanuel Kant nacié el 22 de
abril de 1724, nombre que seria cambiado por el mismo Kant a "Immanuel”,
que era mas fiel al hebreo y cuyo significado es "Dios esta con él". Fue hijo de
Johann Georg Kant, un maestro guarnicionero que habia llegado desde Tilsit y
de Anna Regina Reuter, hija de otro guarnicionero, lo que le permitié a Johann
instalarse en la ciudad como artesano independiente. Como todos, Johann
debia pertenecer a un gremio, el cual regulaba una actividad determinada, por
ejemplo, regular el numero de quienes podian abrir un negocio en la ciudad o
fijar los precios. Asi, fuera del gremio era imposible ganarse la vida. Anna
Regina fallecio en 1737 a los cuarenta afios. Esto fue un golpe para el joven
Kant, quien tenia soélo trece afos. De acuerdo a una historia recogida por
Wasianski, Kant, ya viejo, habria relatado la muerte de su madre. De acuerdo a
este testimonio, su madre habria muerto producto de un contagio de viruela al
estar cuidando a una amiga. El relato de Kant no deja claro si este resalta el
espiritu de sacrificio de su madre hacia su amiga o un cierto resentimiento por
haberse sentido abandonado por Anna Regina. De acuerdo a esta
interpretacion, Kant habria reprimido la afliccion y la culpa y, de esa forma, no
habria sido capaz de aprender la relevancia del lado no racional del ser
humano. Pero hay que tener en consideracion que estas observaciones estan
hechas sobre |la base de palabras de Wasianski y no de Kant, y como bien
escribié Kuehn, la muerte de su madre pudo haber sido dificil pero esto no
explica su posterior desarrollo filosofico. En cuanto a su padre Johann, fallecid
en 1746. De acuerdo a Kuehn: "Podemos asumir que Kant respeto y amo a su
padre: una buena parte de su austera actitud moral puede ser probablemente
retrotraida a este infatigable trabajador que supo ganarse el pan de su familia

en circunstancias que no siempre fueron faciles"'*

. con respecto a sus
hermanos, Kant no tuvo relacion, salvo con su hermana Katharina Barbara
quien cuido de él durante su vejez. Relacionado con su familia, hay que
destacar el papel del pietismo en la vida de Kant. El pietismo fue un
movimiento religioso dentro del protestantismo aleman fundado por el teélogo
Philipp Jakob Spener (1635-1705). Este surgid6 como reaccion ante el

formalismo de la ortodoxia protestante y se caracterizo por el énfasis que hacia

" bid., 67.
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en la conducta, en la dimension espiritual de las personas, en el estudio
independiente de la Biblia, en el ejercicio del sacerdocio entre de los laicos y la
devocién personal. Dentro del pietismo, como subraya Kuehn, se creia que
para alcanzar la salvacion habia que experimentar una especie de batalla de
arrepentimiento que terminaba en una conversion. Asi, el “viejo yo” fallecia para
dar paso al “nuevo yo”, a través de la gracia de Dios. El pietismo era un religion
que se oponia al intelectualismo y por un emocionalismo que bordeaba a veces
el misticismo. Federico Guillermo | se sirvi6 0 mas bien instrumentalizé el
pietismo para su beneficio. Lo utilizé para crear un Estado absolutista, suprimir
muchos de los derechos de la aristocracia terrateniente e influir en la educacion,
dejando a los mismos pietistas a cargo de ejecutar estos programas. El
pietismo de Konigsberg fue el que se ensefiaba en la Universidad de Halle,
siendo su maximo exponente August Hermann Francke (1663-1727). Este
pietismo ponia enfasis en una vida crisriana activa, siendo no solamente una
tarea individual, sino que de toda la comunidad pietista. La familia de Kant era
religiosa y estaban influidos por el pietismo, especialmente Anna Regina quien
seguia ideas y practicas pietistas. De acuero a Manfred Kuehn, es dudoso que
el pietismo de los padres dejase alguna huella en la perspectiva intelectual de
Kant. El pietismo extendi6é su influencia mas alla de las familias de Konigsberg
ya que también penetrd en el Collegium Fridericianum al que asistio Kant y que
era considerado un "albergue pietista". Durante los seis afos que Kant asistio a
las clases en el Collegium tuvo que soportar la severa disciplina. Tal disciplina
tenia como objetivo preservar a sus alumnos de la corrupcion espiritual y hacer
de ellos jovenes virtuosos. La educacion en el colegio no fomentaba el
pensamiento critico, sino que ponia mas énfasis en la obediencia y disciplina,
siendo uno de los ideales principales del pietismo la autodisciplina: "Los
pietistas no secontentaban con controlar el cuerpo; querian tambien controlar la
mente implantando en ella ciertos principios religiosos y morales". Kant criticé
esta separacion que realizaban los pietistas entre lo bueno y lo malo sobre la
base de una operacion sobrenatural, esto es, el "abatimiento del corazén en un

acto de arrepentimiento que bordea la desesperacion" '¢.

Los pietistas
depositaban completamente su confianza absoluta en Dios, quedando asi el

hombre reducido a un status de ente pasivo, creyendose parte de un selecto

' |bid., 95.
'® Ibid.
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grupo de elegidos que pasaban a ser una suerte de elite dentron de la
cristiandad. ;Que podia opinar Kant frente a esta actitud servil que
promocionaba el pietismo? Nuestro filosofo, afios depués, reflexionod y escribid
sobre el significado de la llustracion. Kuehn escribio:

"Si algo dejan entrever, las concepciones morales y religiosas de Kant exhiben
un sesgo que es decidiamente antipietista. Su énfasis en la autonomia como
clave para la moralidad es igualmente un rechazo del énfasis pietista en la
necesidad de una influencia sobrenatural sobre la voluntad humana.La filosofia
madura de Kant esta caracterizada...por su emperio en legitimar una moralidad
autonoma que esté basada en la libertad de la voluntad; y ese emperio debe
ser considerado también como una batalla contra los que quisieran

esclavizarnos debilitando nuestra voluntad""” .

Para Kant, haber ingresado al colegio significaba una oportunidad de
promocién social ya que a este asistian tanto nobles como plebeyos que eran
preparados para ejercer cargos en el ambito civil y eclesiastico. Las clases
comenzaban a las 7 de la manana y finalizaban a las 4 de la tarde, habiendo
solo un descanso entre 11 y 1 para almorzar. Las clases eran de lunes a
sabado, por lo que Kant pasaba mucho tiempo fuera de su casa. Incluso los
domingos no eran dias de descanso ya que tenia que asistir a la iglesia y
posteriormente a los ejercicios de catequesis. Revisemos la rutina académica
de Kant en el Collegium. Durante el primer afio de instruccion religiosa los
alumnos debian aprender de memoria la pequefna catequesis de Lutero y en el
segundo afio complementaban lo anterior con partes del catecismo ampliado y
en el tercer afo se repetia todo lo anterior. En el cuarto y quinto afio estudiaban
el Nuevo Testamento asi como al Viejo Testamento. También se ensenaba el
hebreo, griego y el latin, siendo esta ultima lengua el pilar de la educacion del
Collegium Fridericianum. Disciplinas de menor relevancia eran la historia y la
geografia. En resumen, se puede decir, como el mismo director Schiffet afirmé,
que la repeticion era el nucleo de la ensenanza: "la repeticion es el alma del

estudio: lo que una vez ha sido aprendido no es olvidado jamas."

" Ibid., 96.
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Al final de su educacion en el Collegium Kant estaba preparado para comenzar
su carrea en teologia, filosofia, derecho o lenguas clasicas. Kant ingresé a la
Univesidad de Konigsberg, institucion con la cual mantendria una relacion
durante toda su vida. Esta admision significaba que Kant pasaba de un gremio
a otro. El hijo del artesano paso a ser parte del gremio académico, el de losl
etrados, que era un estamento que estaba mas cercano al de la nobleza que a
aquellos que se ganaban la vida con sus manos. La universidad tenia entre 300
y 500 estudiantes. Esta era la unica universidad de Prusia oriental y una de las
dos universidades mas grandes de Prusia. Tenia ademas cuatro facultades:
filosofia, teologia, derecho y medicina, siendo la de teologia la principal, la cual
ejercia un control sobre la facultad de filosofia. Los pietistas ejercian un poder
absoluto y esto se reflejaba en el hecho de que los estudiantes de teologia
dependian de los pietistas para poder obtener cargos. Los pietistas también
dejaron sentir su influencia en la filosofia. Cuando Kant ingresé a la univesidad
en 1740, la situacion no cambi6 con la llegada de Federico Il al trono. En lo que
respecta a los cursos que tomd Kant, éste siguid los de filosofia que
comprendia logica, metafisica, etica y ley natural. También estaba la fisica
tedrica y otras lecciones impartidas por profesores ordinarios, conferenciantes y

asociados. Probablemente Kant siguio todos estos cursos.

La tragedia que marcé un cambio en la vida de Kant sucedié en 1746
cuando fallecié su padre, victima de una embolia. Kant, como primogénito
vardn debia hacerse cargo de sus tres hermana y su hermano. Kant abandoné
Konigsberg y tuvo que hacerse cargo probablente de los hermanos mas
pequefios y los asuntos familiares en general. Como consecuencia de esto, la
libertad de estudio de Kant se vio afectada. Kant tenia un futuro incierto y se vio
en la necesidad de aceptar un empleo como preceptor particular o Hofmeister,
empleo del que podia sentirse del todo orgulloso. Pero no existia otra salida
para el futuro filésofo. Sin embargo, Kant fue afortunado en cuanto a las
familias para las cuales trabajo. Trabajé para un pastor calvinista, ministro de
los hugonotes franceses. Posteriormente se puso al servicio de un caballero
prusiano de nombre Friedrich Bernhard von Hulsen, propietario de tierras en
Arnsberg. Finalmente trabajo para la familia Keyserlingk.

Kant no sintio mucha pasién por este trabajo, lo consider6 molesto y, por lo
14



demas, el mismo creyo ser ser el peor Hofmeister o profeor privado, lo cual no
fue en realidad asi ya que mantuvo un contacto cercano con alguno de quienes
fueron sus alumnos. Pero Kant en ningun momento abandond sus propios
proyectos y sabia que volveria en alguin momento a la Universidad de
Konigsberg. Y efectivamente asi fue, ya que en 1754 Kant ingresa a
Konigsberg con el objetivo de ganarse un puesto, tarea que, por lo demas, no
era simple. Durante aquel aino escribié dos tratados. El primero tenia el titulo
"Investigacion del problema de si la Tierra ha experimentado algun cambio en

su rotacion...". El segundo ensayo era sobre "El problema de si la Tierra
envejece, fisicamente considerado". Kant también estaba trabajando en un
libro polémico titulado "Historia General de la naturaleza yteoria del cielo,
o Ensayo sobre la constitucion y origen mecanico del universo deacuerdo

con los principios de Newton".

En 1755 recibio el grado de Magister en filosofia. Su disertacion se titulo:
"Meditaciones sucintas sobre el fuego”. De acuerdo a lo decretado por Federico
Il, para obtener el grado de profesor permanente era necesario haber
mantenido al menos tres defensas publicas, de manera que Kant realizé una
segunda disertacion bajo el titulo de "Nueva exposicion de los primeros
principios del conocimiento metafisico", |la cual la defendié en 1755. En esta
disertacion, Kant se preguntaba por los fundamentos ultimos de la posibilidad
de la verdad. Kant se enfrascé en una lucha contra los dos principio
centrales de Leibniz y Wolff: el principio de identidad y el de no contradiccion.
Kant ofrecié dos principios propios: el principio de sucesién, esto es, "el
principio que afirma que las sustancias pueden cambiar sélo en la medida en
que estan conectadas con otras sustancias, y que su dependencia
reciprocadetermina el alcance de este cambio". El otro principio es el de
coextension, es dedir, las sustancias finitas, por su mera existencia, son
inconexas, y "estan relacionadas en la medida en que son mantenidas por la
voluntad de Dios como principio comun de sus existencias. El intelecto divino
las mantiene en un patron sistematico de relacionesmutuas"'®. Kant se propone
mostrar un nuevo "sistema de la conexion universal de las sustancias",

intentado mostrar el modo en que la causalidad eficiente respecto a las

'8 Ibid., 159.
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relaciones externas de las sustancias es compatible con los cambios que
ocurren internamente y que estan basados en principios internos. “La
causalidad eficiente representa a las fuerzas muertas y los cambios internos a
las fuerzas vivas, pero Dios es en ultima instancia la fuente de ambas y el que
las mantiene en perfecta armonia””’. La armonia de Kant no era la armonia
pre-establecida de Leibniz, ya que estaba establecida por la mutua conexién
de las cosas. La tercera defensa que Kant llevd a cabo versé sobre la
"Monadologia fisica", que defendié en 1756 y en donde, entre otras cosas,
afirmaba que la indivisibilidad de las mdnadas no era contradictoria con la
divisibilidad infinita del epacio.

En cuanto a la Historia General de Kant mencionada mas arriba, esta no
apuntaba solamente a la academia, sino que a un publico amplio. Afirmaba que
el mundo tenia un origen material, dejando asi a lla metafisica en un plano
secundario, casi inexistente. Lo que Kant buscaba, explica Kuehn, era mostrar
en esta obra la posibilidad de explicar mediante principios mecanicos como
surgié el mundo y tales principios mecanicos eran naturalmente los de
Newton. Kant afirmaba como consecuencia inmediata del ser de Dios una
materia basica que llenaba el universo y que desde el comienzo tuvo una
inclinacién natural hacia la perfeccion implantada por Dios. EI movimiento inicial
venia de las fuerzas de la naturaleza misma, no de Dios. Era la interaccion
entre la fuerza de atraccion y repulsidn las que originaron el movimiento de
rotacion y este origind el ciclo de formaciéon de los numerosos sistemas
planetarios, proceso que habria durado millones de afios o incluso eternamente.
Kant afirmaba otras otras opiniones como la de especular sobre la idea de que
no somos los unicos seres inteligentes en el universo. También sefalé que si

bien el universo tenia un principio, este no tenia fin.

Se podria decir que lo mas relevante de esta obra es que Kant no se baso
en ningunprincipio teologico para explicar el mundo natural. En palabras
de Kuehn: "Las consideraciones teolégicas basadas en los planes de Dios o en

el principio de razén suficiente no tenian para él lugar en la fisica. La

' bid.
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explicacion mecanicista del mundo que ofrecia Kant lo dispensaba de ellas"®.

Como escribio Kuehn, la Historia general era tan similar a la teoria que propuso
Laplace en 1796 que durante todo el siglo XIX fue ampliamente conocida
como Teoria de Kant-Laplace.

Para esta época los ingresos de Kant dependian de la cantidad de estudiantes
que pudiese atraer. Kant fue un profesor popular y no tuvo problemas en llenar
sus clases. La ocupacion rusa de Konigsberg (1758-1762) no significé un
problema para nuestro filésofo y para la comunidad universitaria en general, ya
que se vieron favorecidos por la asistencia a clases de oficiales del ejército. Los
rusos agregaron un poco de “glamour” y “vivacidad” a la ciudad, lo que se
tradujo en que habia mas dinero y consumo. Kant vio una mejora en sus
ingresos ya que tuvo muchos oficiales en sus clases de matematicas y
aumentaron sus lecciones privadas. También gozo de una rica vida social junto
a oficiales y miembros de la nobleza, como por ejemplo con los Keyserlingk,
con quienes mantuvo una relacion de mas de treinta afios. Kant conocio a la
condesa de la familia quien habia traducido a Wolff al franceés, lo que le vali6 el
aprecio de Kant, a la que calificé como "adorno de su sexo". Sin embargo, Kant
no se relacioné amorosamente con las mujeres y no intimd, al parecer, con
ninguna. No se casoé y no habria, al aprecer, mantenido relacione sexuales. De
acuerdo a Kuehn, lo anterior no se debia a que Kant fuese mis6gino sino que,
para él, los deseos sexuales no eran importantes como medio para demostrar

su hombria.

Volviendo a las clases Kant, este tuvo un alumno que se convertiria en figura
emblematica del Romanricismo, estamos hablando de Johann Gottfried von
Herder (1744-1803). Herder llego a Konigsberg en 1762 y comenz¢ a asistir a
las clases de Kant. De Herder se conservan muchas de sus notas que
constituyen una fuente de informacion acerca de Kant y sus clases. Herder
retrata a Kant como alguien de alegre viveza, con una amplia frente hecha
para pensar, carente de arrogancia y con un unico interés en la verdad. Anadia
herder que su filosofia despertaba el pensar propio. Como se puede apreciar

en los apuntes de Herder, Rousseau era una figura relevante en las

2 |bid., 164.
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lecciones de Kant. El mismo Kant confesé la importancia del pensador

ginebrino:

"Hubo un tiempo en que yo pensaba que el conocimiento era lo Unica capaz de
conferir honor al género humano, y despreciaba a la chusma que no conocia
nada. Rousseau me abrié los ojos. Ese ciego prejuicio se desvanecio en mi;
aprendi a respetar a la naturaleza humana, y a considerarme a mi mismo mas
inuatil que cualquier trabajador comun si no creia que esta opinion pudiese

ayudar a todos los otros a establecer los derechos del hombre™'.

No obstante lo anterior, posteriormente Kant se convirtié en un critico de
Rousseau. En 1764 Kant cumplié cuarenta anos. De acuerdo a su
antropologia o psicologia, era durante este periodo cuando adquiriamos
nuestro caracter definitivo. Asi, de acuerdo a lo anterior, no nacemos con un
caracter definido sino que este varia en el tiempo y se cristaliza hacia los
cuarenta afnos, a traves de las maximas. Las maximas son preceptoso
normas que aprendemos de otras personas o por medio de la lectura.
Para Kant, el caracter debia estar basado en el gobierno de las maximas. El
afno 1764 fue el llamado “renacimiento de Kant”, en palabras de Borowski: "La
verdadera naturaleza de Kant segun todos lo que lo conocieron: un tenaz
emperno en vivir de acuerdo con pricncipio razonados que, al menos en su

propia opinion, estuvieran bien fundados"*.

Avancemos hacia el afnio 1764. Para ese entonces Kant ya comenzaba a ser
conocido debido a sus escritos que fueron acogidos con criticas positivas y
ademas eran discutidos en otras universidades. A Kant se le ofrecié una
plaza de profesor oficial de poesia, pero Kant decliné ya que estaba
interesado en el puesto de légica y metafisica que estaban mas en
armonia con sus intereses. En 1766 se le concedio a Kant el puesto de
ayudante de bibliotecario en la Biblioteca de Palacio. En aquel trabajo, en
un ambiente frio tanto por la ausencia de calefaccion y luz, asi como por el
poco flujo de gente, Kant trabajaba seis horas a la semana teniendo que
permanecer ahi a pesar de los escasosvisitantes. En 1766 se publico "Los

2! |bid., 199.
2 |bid., 221.
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suenos de un visionario explicados por los sueiios de la metafisica", que
versaba sobre el polimata y mistico Emanuel Swedenborg (1688-1772). Fue
un escrito atipico en este autor, por lo que Kant se vio en la necesidad de
justificar el porque lo escribié, como queda en evudencia en una carta escrita a
Moses Mendelssohn. Al parecer Kant pens6 que los suefios de Swedenborg

explicaban o ponian de relieve, los suefios de la metafisica.

Hacia finales de 1769 Kant recibié una solicitud de la Univesidad de Erlangen
para la catedra de filosofia tedrica, pero Kant rechazo la ivitacié. Erlangen era
una pequena institucion prusiana alejada de Konigsberg, algo que para Kant
consituia un obstaculo. Kant explica su negativa debido a la posibilidad de
conseguir llenar una vacante en su ciudad, pero también hacia referencia a los
lazos que lo unian a Konigsberg. También apelé a su débil constitucidon
corporal. En palabras de Kuehn, la respuesta de Kant "tenia todo el aire de ser
no solo una decision de no ir a Erlangen, sino también una maxima de

permanecer en Konigsberg"®.

¢, Como fue evolucionando el pensamiento de Kant a partir de la segunda mitad
del siglo XVIII? En el intento de dar respuesta a esto, se ha dividido el
periodo “precritico” de Kant, época anterior a 1769-1770, en dos fases
distintas. La primera fase es conocida como el periodo racionalista de Kant
que se extiende desde 1755 a 1762, donde "la tendencia de la epistemologia
kantiana era, de acuerdo con su objetivo y metodo, racionalista"**. De acuerdo
a esta vision, Kant era un racionalista metodolégico, quien hacia primar los
procedimientos logicos en la busqueda de la verdad cientifica y "aceptaba la
concepcion racionalista del mundo llamada a veces «necesitarismo», sehala
Kuehn. La segunda fase es el periodo empirista de Kant, que comenzo en
torno a 1762-1763, finalizando en 1769. Esto se refleja en que Kant sefalaba
que el ser no era un predicado o determinacion de ninguna cosa, por lo que no
podia ser probado por ningun argumento, de manera que sdélo podia ser
experimentado. De acuerdo a Kuehn, esta imagen ha servido de base para
intepretaciones de Kant que no son del todo precisas. Otros investigadores
han agregado mas periodos y subdivisiones. En palabras de Kuehn:

3 |bid., 240-241.
% |bid., 259.
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"los diferentes investigadores han considerado importantes periodos e
influencias diferentes. Mientras que los mas interesados por topicos metafisicos
han tendido a subrayar la importancia de Leibniz y WOolff, por una parte, y la de
Crusius y Hume, por otra, los que se inclinaban por la moral le han dado
primacia al fundamento supuestanente pietista del joven Kant...De acuerdo con
esto, hay practicamente tantas concepciones distintas del desarrollo especifico

del primer Kant como investigadores que se han ocupado deltema"®.

Otro punto que hace poco precisa las fases por las que Kant habria atravezado
tiene relacion con el uso acritico e irreflexivo de los conceptos de racionalismo
y empirismo. Como argumenta Kuehn, estos rotulos distorsionan la imagen de

las lineas maestras maestras de la temprana filosofia moderna.

De lo que no hay duda es que el afio 1770 es crucial en la historia
intelectual de Kant como lo sera también para la historia de la filosofia en
Europa. Kant fue nombrado Profesor Ordinario de Légica y Metafisica,
puesto que tanto habia buscado. Antes de poder acceder a la catedra, Kant
debia defender en latin la Disertacion Inaugural, en donde tres estudiantes y
dos colegas eran sus oponentes. Como respondedor o defensor Kant escogi6 a
Herz, estudiante de medicina. El titulo de la disertacién era “Principios formales
del mundo sensible e inteligible”. En esta, Kant distingié entre intelecto y
sensacioén, que eran dos fuentes independientes e irreductibles de dos
tipos de conocimientos diferentes. La sensibilidad era para Kant “la
receptividad de un sujeto, por la que el estado representativo del mismo sea
afectado de determinada manera por la presencia de algin objeto”®. Por su
parte, la inteligencia la defini6 como “la facultad de un sujeto por la cual es
capaz de representarse lo que por razon de su condicion no puede penetrar en
sus sentidos”®’. Por lo tanto, para Kant el conocimiento sensitivo era diferente
del intelectual. Junto con esto, Kant distinguia entre un mundo inteligible y el
mundo sensible que obedecian a principios propios y tenian sus propios
objetos. El objeto de la sensibilidad es lo sensible y lo que puede ser conocido

% |bid., 261.
% |bid., 276.
2 |bid.
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por la inteligencia es lo inteligible. A lo primero, y esto como veremos es de
suma importancia en la Critica de la razén pura, lo denomino “fenémeno” y al
segundo “noumeno”. El ser humano solo tiene derecho a acceder al mundo
fenoménico y no al nouménico. Como escribié Kuehn, esta nueva tesis de la
discontinuidad radical entre sensibilidad e intelecto esta relacionada con otras
dos doctrina que Kant presenté por primera vez en su escrito sobre la
subjetividad del espacio y tiempo, otra idea que sera central en su Critica de la
Razon Pura. El espacio y tiempo no son conceptos intelectuales, no se
encuentran en los objetos sino que estan en el sujeto como formas a priori
de la sensibilidad. Kant desarrollaria con detalles sus ideas de la disertacion y
su resultado veria la luz once anos después con su Critica de la Razén Pura.
Las reacciones ante las ideas de Kant no se hicieron esperar. Personas como
Schultz rechazaban la idea de que la intuicion intelectual fuese imposible, ya
que es indemostrable debido a que el alma puede verse a si misma y lo que
sucede en su interior a través de la sensacion interna. Otros como Sulzer
sefalaron que la teoria de Kant era completa e importante ya que habia
logrado corregir su vision leibziana del tiempo y el espacio. Mendelssohn
criticd la obra de Kant por la oscuridad de algunos de sus pasajes, aunque
tenia en consideraciéon que las ideas que presentd Kant habia que considerarlo

como un fragmento que formaba parte de un sistema mas completo.

Avancemos hacia la década 1780, que fue testigo de la primera edicién de la
Critica de la Razén Pura (1781). El obsesivo e hipocondriaco Kant
experimentd un renacimiento. Aquel joven preocupado por los latidos de su
corazén y posteriormente por sus obstrucciones intestinales, se olvidé de estas
aprensiones. Aquel hopcondriaco ofrecia ahora una filosofia que pretendia

ayudar a los hombres a transformarse en agentes morales auténomos.
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IV-Critica

La filosofia critica de Kant intenta dar respuesta a tres preguntas: ;Qué
puedo conocer?, ;Qué deberia hacer? Y ;Qué puedo esperar? Esta
famosa obra filoséfica, la primera Critica o la Critica de la Razén Pura le tomd
doce anos a Kant. La Critica de la Razoén Pura dara respuesta a la primera
pregunta, aunque, como sefala Kuehn, el interés de Kant no se dirigia tanto a
la cuestién general de lo que podemos conocer, sino mas bien sobre lo que
puede ser conocido con absoluta certeza. El filésofo se pregunta qué podemos
conocer a priori y con independencia de toda experiencia. El grueso de la
critica muestra que la metafisica tradicional se basa en un error fundamental y
consiste en realizra afirmaciones sobre el mundo con independencia de la
experiencia, y tales afirmaciones, de acuerdo a Kant, no tienen fundamento.
Kant se pregunta sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, que
son las afirmaciones de la metafisica tradicional. Pero digamos una vez mas
que para Kant es imposible conocer a priori ninguna cosa sobre el mundo tal
como es independiente del mundo. Como ya lo habia sostenido en su
Disertacion inaugural que todo conocimiento tiene un componente a priori y las
afirmaciones sintéticas a priori no tratan sobre la realidad en si, sino que como

la experimentamos nosotros.

PROYECTO FILOSOFICO DE KANT

Objetivo => La emancipacién del ser humano por medio de la razén

Kant se plantea numerosos problemas

1> El problema de la libertad => ;Es posible la libertad cuando todo lo real esta
sujeto a leyes mecanicas, universales y necesarias?

—> El problema de la razon = ; Cual es el poder real de la razon?
¢, Cuales son sus limites?

=> El problema de la universalidad = ;En qué se fundamenta el caracter
L universal de la razén?
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Racionalismo: Christian Wolff (leibnizaiano)

— ‘Filosoﬁa Practica ‘

Metafisica general Mundo: Cosmologia

’ ‘ Filosofia Teorica Alma: Psicologia racional

Metafisica especial

‘ Dios: Teologia racional

OCZV—HP»ZQOOU

Empirismo: Imposibilidad de fundamentar racionalmente el conocimiento. ESCEPTICISMO

v

CRITICA M= | Krinien = Anélisis, discernimiento ‘

KANT

—b‘ Analisis de la razén: Establecer sus capacidades y limites ‘

Capacidades: contestan a estas tres preguntas

v

= | /Qué puedo saber? Epistemologia

= | ;Qué debo hacer? Etica

v

;Qué es el hombre?

> | ;Qué me cabe esperar? Religion

Kant explica la diferencia entre los juicios analiticos y sinteticos. Esta de
acuerdo con los empiristas ingleses en cuanto a que nuestro conocimiento
comienza con la experiencia, que ningun conocimiento precede en nosotros a

la experiencia y todo conocimiento comienza con ella. Pero Kant precisa:

"Mas bien todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no por eso
originase todo en la experiencia...podria ser que nuestro conocimiento de
experiencia fuera compuesto de lo que recibimos por medio de impresiones y
de lo que nuestra propia facultad de conocer (con ocasion tan solo de las
impresiones sensibles) proporciona por si misma, sin que distingamos este
afiadido de aquella materia fundamental hasta que un largo ejercicio nos ha

hecho atento a ello y habiles en separar ambas cosas"?.

8 Immanuel Kant, Criica de la Razon Pura, (México: Editorial Porruaa, 2008), 27.
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Kant procede a distinguir entre aquel conocimiento que es independiente de la
experiencia y el conocimiento que tiene subase en la experiencia. La cuestion
clave es preguntarse sobre qué tipo de juicios se fundamenta la ciencia. El
conocimiento cientifico consta fundamentalmente de proposiciones o juicios

universales y necesarios que ademas incrementan nuestro entendimiento.

Para responder la pregunta anterior, es necesario examinar mas de cerca
cuantos juicios hay y cuales son propios de la ciencia. En primer lugar, un
juicio consiste en la conexion de dos conceptos, donde uno hace el papel
de sujeto y otro el de predicado. Luego se debe comprender la distincion entre
juicios analiticos y sintéticos. Un juicio analitico se limita a afirmar en el
predicado una propiedad ya contenido en el sujeto, sobre la base de los
principios logicos de identidad y no contradiccion, por ejemplo, "todo cuerpo es
extenso" o "el triangulo tiene tres angulos”. Los juicios analiticos se formulan
a priori, esto es, sin necesidad de recurrir a la experiencia. Ahora
responderemos lo anterior, sobre aquel conocimiento que no depende de la
experiencia. Este conocimiento es universal y necesario, pero no aumenta o
amplifica nuestro conocimiento, por lo que la ciencia no puede fundamentarse
en este tipo de juicio. En cuanto a los juicios sintéticos, este afirma una
propiedad que no esta contenida en el sujeto, en otras palabras, el
predicado afade algo al sujeto que no puede obtenerse solamente por el
analisis. Por ejemplo cuando digo "todo cuerpo es pesado”, el concepto de
"pesado” no esta implicito en el concepto de "cuerpo”. De esta manera, el juicio
sintético amplifica nuestro conocimiento. Este juicio no se basa en los principios
l6gicos de identidad y de no contradiccion, ya que se fundamentan en la
experiencia, por lo que son juicios sinteticos a posteriori. Por lo tanto, los
juicios experimentales son sintéticos y como tal incrementan nuestro
conocimiento. En relaciéon a la pregunta acerca de los juicios sobre los
cuales se fundamenta la ciencia, hay que precisar que esta ultima no se
basa en los juicios analiticos ya que no amplifican nuestro conocimiento
y tampoco se fundamenta en los juicios sinteticos debido a que estos no
son universales y necesarios. Por lo tanto queda aun la pregunta: ;sobre
qué juicios se fundamenta la ciencia? Debe decirse que la ciencia se basa en
un tercer tipo de juicios, que une la aprioridad y por tanto, la universalidad

y la necesidad, y la fecundidad de los juicios sinteticos. Lliegamos asi a la
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afirmacion de que la ciencia se fundamenta en los juicios sinteticos a priori.

LOS JUICIOS: SU CLASIFICACION

‘ Relacion de un sujeto y un predicado bajo la forma “S es P”. ‘

‘ Clases )-’ ‘ Segun la relacion del sujeto con el predicado ‘

4.1.

— ‘ Analiticos —> ‘ El predicado estd incluido en el sujeto ‘

! —> ‘ Son verdaderos por la ley de no-contradiccion |

!
i

'
!
[

Em— ‘ Del analisis del sujeto se saca el predicado. Es explicativo. ‘

—b | Sintéticos > ‘ El predicado no esta incluido en el sujeto ‘

n

o E— ‘ Para saber si son ciertos hay que recurrir a la experiencia |

[
(-

—> | Enlazan (sintetizan) cosas diversas. Son ampliativos.

I : 1
Segiin la relacidn con la experiencia |

o
»

Vi
Y

—> | A priori [—> ‘ Se obtienen al margen de la experiencia ‘

e 2 ‘Son universales y necesarios |

v
v

— | A posteriori p—— ‘ Se obtienen posteriormente (a posteriori) a la experiencia ‘

e ‘ Son ampliativos, no son ni necesarios ni universales ‘

IEL CONOCIMIENTO|

. El origen del conocimiento es la experiencia.
1> Para los empiristas (Hume) La experiencia es el limite del conocimiento.

La experiencia produce probabilidad, no da necesidad

1> Para los racionalistas => E| ser humano posee también ideas innatas, que no proceden de
la experiencia, que permiten el conocimiento de lo que esta mas
alla de cualquier experiencia posible.

| —=> Para Kant s> Todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia,
—> Pero no se origina todo él en la experiencia.
—> EI conocimiento es una composicion de

La necesidad y universalidad del conocimiento no viene de la
> | experiencia, sino del componente a priori proporcionado por la
facultad de conocer del sujeto.

Conocimiento = sintesis de elementos

- proceden de la experiencia - independientes de la experiencia
- lo “dado” (por la cosa conocida) - lo “puesto” (por el sujeto cognoscente)
- La materia o contenido del conocimiento - La forma del conocimiento

- comienzo de todo conocimiento laboracion de la “materia bruta” del



Resumamos lo dicho hasta ahora. Kant se propone en su obra investigar
como es posible la experiencia cientifica, donde reside su estructura y validez.
Kant, por lo tanto, comienza de algo sélido, algo ya constituido que es la
ciencia. El objetivo de las investigaciones del filosofo prusiano es la de
establecer en qué consiste el conocimiento y cual es el limite de éste.
Tenemos que las ciencias se componen de juicios, que son enunciados sobre
algo. Estos se dividen en juicios sintéticos y analiticos. Los juicios sinteticos
se fundamentan en la experiencia por lo que son a posteriori. Ademas,
estos incrementan nuestro conocimiento, es decir, el predicado agrega una
propiedad que no esta incluida en el sujeto. En cuanto a los juicios analiticos,
estos son a priori, es decir, no se fundamentan en la experiencia. Por ultimo,
estos juicios son universalesy necesarios. ¢En cual de estos juicios se
fundamenta el conocimiento cientifico? En ninguno de los dos ya que los
juicios sintéticos no son universales y necesarios, y losj uicios analiticos no
incrementan nuestro conocimiento. Asi, la ciencia debe basarse en juicios
sinteticos a priori que no se basan en el principio de identidad y no
contradiccion (como los juicios analiticos), asi como tampoco en la experiencia,
ya que son a priori. Por lo tanto, queda la incognita acerca de este pilar sobre
el que se fundamenta la ciencia. Tenemos casos como el de la matematica,
donde los juicios son sintéticos pero no a posteriori. Por ejemplo 7 + 5 =12 es
un juicio sintetico a priori. $En qué se fundamenta la validez de los juicios
sinteticos a priori? Tenemos que existen esta clase de juicios, pero la cuestidon
es como son estos posibles. Es en este punto donde entra en escena el "giro
copernicano”. ;En que consiste esta revolucion copernicana? Asi como
Copernico se propuso buscar las causas del movimiento aparente de los
cielos no en el cielo mismo sino que en la Tierra, Kant en lugar de buscar
fuera de nosotros los juicios cientificos, los buscé en la razon humana.
De esta manera, Kant desplaza el centro de gravedad. Hasta ese entonces se
habia intentado explicar el conocimiento suponiendo que debia ser el
sujeto el que giraba en torno a los objetos, pero Kant invirtié esto y
postulé que era el objeto el que tenia que girar en torno al sujeto, es el
objeto el que se adapta, es decir, éste, al ser conocido, es regulado por
nuestro conocimiento. En resumen, la revolucion copenicana consiste en que
es el objeto, en cuanto es pensado, el que es regulado por los conceptos del

entendimiento. De esta manera, como escribio Kant, de las cosas no
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conocemos apriori sino aquello que nosotros ponemos en ellos.

REVOLUCION COPERNICANA

4.2.

OBJETO

Realismo

A 4

SUJETO

S

REALISMO

IDEALISMO

PP EE VLl TTd

Idealismo

El sujeto observa al objeto, el cual se manifiesta.

El objeto instruye al sujeto.
El objeto conforma o rige al objeto.

La razon, el sujeto, obliga al objeto a contestar a sus preguntas.
La razon se adelanta con leyes y principios, hipotesis cientificas.
El objeto responde al sujeto, como el testigo al juez.

El objeto no es creacion del sujeto.

El sujeto conforma o rige al objeto.

El objeto se ajusta a la forma de ser de la facultad cognoscitiva.
El sujeto no observa, experimenta.

El objeto en relacion con sujeto se denomina FENOMENO.

El objeto fuera de su relacion con el sujeto se denomina NOUMENO.

Esta revolucion la habia hecho Galileo y Newton en las matematicas y
la fisica.

A la pregunta sobre el fundamento de los juicios sinteticos a priori, Kant

responde que es el sujeto que siente, piensa, el sujeto con las leyes de su

sensibilidad y de su entendimiento, en sentido trascendental. Kant llama

trascendental al conocimiento que trata no sobre objetos sino sobre nuestro

modo de conocer a priori los objetos.
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CONOCIMIENTO TRASCENDENTAL

Conocimiento independiente de la experiencia, pero se pone en

TRASCENDENTAL comunicacion con ella, posibilitando el conocimiento.

TRASCENDENTE |=—> ‘ Conocimiento que esta mas alla de toda experiencia posible

INVESTIG ACION N Busqueda de los elementos puros a priori que hacen posible el

TRASCENDENTAL conocimiento.

CARACTERISTICAS DEL CONOCIMIENTO

A priori | A posteriori

Origen en las facultades de conocer | Origen empirico

Subjetivo | Objetivo

Racionalismo | Empirismo

Juicios Analiticos (Explicativos) | Juicios sintéticos (Ampliativos)

Forma | Materia

Universalidad y necesidad | Ampliacion del conocimiento

Existen dos condiciones que deben cumplirse para poder experimentar
un objeto. Por un lado tenemos las condiciones empiricas y las condiciones a
priori trascendentes. Las primeras dependen de la estructura empirica del
sujeto, siendo particulares y contingentes. Las condiciones trascendentales no
dependen de las circunstancias empiricas del sujeto, sino que dependen de la
estructura de la mente. Estas son las formas a priori de la sensibilidad y las
categorias del entendimiento. El trascendental es la condicion de la
cognoscibilidad de los objetos. Para la metafisica clasica los
trascendentales eran las condiciones del ser en cuanto tal, aquellas
condiciones que, al removerlas, tambien removian el objeto. Con la revoluciéon
copernicana de Kant, no se puede hablar de condiciones del objeto en si,
sino que de condiciones del objeto en relacion con el sujeto. De esa
manera, el trascendental se desplaza del objeto al sujeto, lo que constituye un
cambio radical en la filosofia occidental. No hay que confundir trascendental
con trascendente, ya que este ultimo hace referenciaa aquello que sobrepasa

toda posibilidad de experiencia, por ejemplo, Dios, alma o el espiritu.
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La Critica de la Razéon Pura comprende tres partes. Tenemos la Estética
trascendental, la Analitica trascendental y Dialéctica tracendental. Las dos
ultimas constituyen la Légica trascendental. La Estética y la Analitica tienen
por objetivo demostrar la posibilidad de la matematica y la fisica, en cambio, la
Dialéctica, tiene una funcién negativa que es demostrar la imposibilidad de la

metafisica.

PUNTO DE PARTIDA

La Metafisica es cuestionada

—
—

Incuestionabilidad de las ciencias fisicas y matematicas

L Su modelo de conocimiento sera el auténtico

Dios
== Objetos metafisicos Libertad
Inmortalidad

Objetos
metaempiricos

M¢étodo a seguir

. Como son posibles las ciencias?

\

Preguntas Busqueda de sus condiciones de posibilidad

(Es posible la metafisica?

\

Comprobar si cumple las mismas condiciones de posibilidad

Cuando Kant habla de “Estetica trascendental” se refiere a la ciencia de
todos los principios a priori de la sensibilidad. De acuerdo a nuestro filésofo,
tiene que haber una ciencia semejante, que constituya la primera parte de la
doctrina elemental trascendental que se opone a aquella que encierra los
principios del pensar puro, que es la Logica Trascendental. Kant se embarca a
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investigar los dos tipos de conocimiento porseparado. En primer lugar aborda la
sensibilidad y posteriormenteel entendimieto. Antes de referirme a la Estetica
trascendental, hay que tener claro algunos conceptos. En primer lugar, la
‘intuicion”, que es el conocimiento inmediato, esto es, que no severifica sino
en cuanto el objeto nos es dado. El hombre esta dotado de solo un tipo de
intuicion, aquella que es propia de la sensibilidad. El entendimiento no intuye,
sino que cuando piensa se refiere a los datos que le ha suministrado la
sensibilidad. Kant distingue entre intuiciones empiricas, que es el
conocimiento sensible o la intuicion que se refiere a los objetos por medio de la
sensacion, y las intuiciones puras o formas puras de la sensibilidad que son
aquellas representaciones en las que no se encuentra nada que pertenezca a
la sensacién. Estas intuiciones puras son dos: espacio y tiempo (formas a
priori de la sensibilidad externa e interna respectivamente). En segundo
lugar esta la “sensibilidad” que es la capacidad de recibir
representaciones por el modo en que somos afectados por los objetos.
Por medio de la sensibilidad, escribe Kant, los objetos nos son dados y esta
sola nos proporciona intuiciones. En cambio, por medio del entendimiento,
estos son pensados y en él se originan los conceptos. En tercer lugar tenemos
la “sensacion” que es la facultad que tenemos de recibir sensaciones.
Mediante esta somos susceptibles de ser modificados por los objetos. En
cuarto lugaresta la esta el concepto de “fenédmeno” aquello que se me aparece.
Esto quiere decir que nosotros no captamos el objeto tal cual es, sino que
como se nhos aparece, ya que la sensacion es una modificacién o afeccidn
que el objeto produce en el sujeto. De esta manera es el fendmeno el objeto de

la intuicion sensible. En el fendmeno, Kant distingue entre materia y forma:

"En el fenomeno, llamo materia a lo que corresponde a la sensacion; pero lo
que hace que lo multiple del fenbmeno pueda ser ordenado en ciertas

relaciones, llamolo la forma del fenomeno"?°.

La materia de todos los fenbmenos, agrega Kant, no nos puede ser dada mas
que a posteriori, mientras que la forma de los mismos tiene que estar toda ella

a priori en nuestro espiritu. En resumen, la materia nos viene dada por las

2 |bid., 45.
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sensaciones singulares o las modificaciones producidas por el objeto. En
cuanto a la forma, esta no viene de la experiencia y la sensacion, sino que del
sujeto. Las multiples sensaciones del sujeto son ordenadas en determinadas
relaciones. La forma es la modo en que funciona nuestra sensibilidad, la
manera en que ordena y sistematiza los datos sensoriales. Siendo la forma el

modo de funcionar de la sensibilidad, esta es a priori en nosotros.

Tenemos entonces que existen dos formas apriori de la sensibilidad:
espacio y tiempo. Comencemos con el espacio. Kant escribio:

"Por medio del sentido externo (propiedad de nuestro espiritu) nos
representamos objetos como fuera de nosotros y todos ellos en el espacio. En

el es determinada o determinable su figura, magnitud y mutua relacion"°.

Para Kant el espacio es la forma o modo de funcionamiento del sentido
externo, es decir, es la condicion a la que debe someterse la representacion
sensible de los objetos externos. El espacio abarca las cosas que aparecen

exteriormente.

"El espacio no es un concepto empirico sacado de las experiencias
externas...la representacion del espacio no puede ser tomada, por experiencia,
de las relaciones del fendmeno externo, sino que esta experiencia externa no

es ella misma posible sino mediante dicha representacion™’.

Asi, para Kant, el espacio es una representacion necesaria a priori que esta en
la base de todas las intuiciones externas.

"No podemos nunca representarnos que no haya espacio, aunque podemos
pensar muy bien que no se encuentran en el objetos algunos. Es considerado,
pues, el espacio como la condicion de la posibilidad de los fendbmenos y no
como una determinacion dependiente de estos, y es una representacion a priori,

que necesariamente esta a la base de todos los fenémenos externos".

0 1bid., 47.
¥ |bid., 47-48.
% bid., 47.
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El espacio es intuicion pura y no un concepto discursivo o universal de las
relaciones de las cosas en general. Para Kant hay un unico espacio y cuando
se habla de muchos espacios, "se entiende por esto solo una parte del mismo
espacio unico". Estas partes, continua explicando Kant, no pueden preceder a
este espacio unico que lo comprende todo como si fuesen sus componentes.
No se puede hablar de espacio, de seres extensos, mas que desde el punto de

vista del sujeto.

"Si prescindimos de la condicion subjetiva, bajo la cual tan sélo podemos recibir
intuicion externa, a saber, en cuanto podemos ser afectados por los objetos,

entonces la representacion del espacio no significa nada">.

¢ Que hay del tiempo? El tiempo, a diferencia del espacio, es la forma o modo
de funcionar del sentido interno. El tiempo abarca todas las cosas que pueden
aparecer interiormente. El tiempo no es un concepto empirico que se derive de

una experiencia.

"Pues la coexistencia o la sucesion no sobrevendria en la percepcion, si la
representacion del tiempo no estuviera a priori a la base. Sélo presuponiéndola
es posible representarse que algo sea en uno y el mismo tiempo (a la vez) o en

diferentes tiempos (uno despues de otro)™*.

El tiempo es a priori y constituye la base de todas las intuiciones: "Por lo que se
refiere a los fenomenos en general no se puede quitar el tiempo, aunque se
puede muy bien sacar del tiempo los fenomenos™®. El tiempo no tiene mas que
una dimension, "diversos tiempos no son a la vez, sino unos tras otros” (asi
como diversos espacios no son unos tras otros, sino a la vez). Estos principios
no pueden ser sacados de la experiencia pues esta no les daria ni estricta
universalidad, ni certeza apodictica. Diferentes tiempos son solo partes del
mismo tiempo. En resumen, espacio y tiempo no son determinaciones

ontoldgicas, sino que son modos y funciones propias del sujeto, formas de

3 bid., 50
* Ibid., 52.
% Ibid., 52.
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nuestra intuicion sensible. Podemos decir que la forma del conicimiento
sensible depende de nosotros pero el contenido nos es dado. En este sentido,
espacio y tiempo son el fundamento de la geometria y las matematicas. Ambas
se fundan sobre la forma, es decir, sobre la intuicion del espacio y del tiempo,
y no sobre el contenido. Por esta razon tienen universalidad y necesidad
absoluta, porque espacio y tiempo son estructuras del sujeto. Los juicios
sintéticos a priori de la geometria dependen de la intuicion a priori del espacio.
Yo puedo construir el triangulo porque se detemina el espacio sintéticamente a
priori mediante nuestra intuicion. Las operaciones matematicas en cambio, se

extienden en el tiempo.

Regresemos a esa interrogantes planteada anteriormente: §Como son
posibles los juicios sinteticos a priori? La respuesta es que hacemos juicios
sintéticos a priori fundados en nuestras intuiciones. Pero estos juicios, sefala
Kant, no van mas alla de los objetos de nuestros sentidos ya que la intuicion
del hombre es solo sensible, por lo que solamente valen para objetos de una
experiencia posible pero no para los objetos en si.

Como senalé anteriormente, la Critica de la Razén Pura comprende tres partes,
siendo la primera la Estética Trascendental. Ahora pasaremos a verla
segunda parte: la Analitica trascendental. Posteriormente seguire con la
Dialectica Trascendental. Estas dos constituyen la la logica trascendental.
Nuestro conocimiento tiene su origen en dos fuentes. La primera es la facultad
de recibir representaciones y la segunda es la facultad de conocer un objeto
mediante esas representaciones. En palabras de Kant: "Sin sensibilidad, no
nos seria dado objeto alguno; y sin entendimiento, ninguno seria pensado.
Pensamiento sin contenidos son vanos, intuiciones sin conceptos son ciegas".
La intuicion y conceptos constituyen los elementos de todos nuestros
conocimientos. Ambos son puros (cuando la representacion no se mezcla con
sensacion alguna) o empiricos (cuando una sensacion esta contenida en ellos).

En palabras de Kant:

"Por eso la intuicion pura encierra solamente la forma bajo la cual algo es

% Ibid., 68.
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intuido; y el concepto puro, solo la forma del pensar un objeto en general. Solo
intuiciones puras o conceptos puros son posibles a priori; conceptos o

intuiciiones empiricas solo son posibles a posteriori*’.

El entendimiento no puede intuir nada y los sentidos no pueden pensar nada.
Nuestro conocimiento surge de la union de ambos. La Estética es laciencia
declas leyes de la sensibilidad en general, y la Ldgica es la ciencia del

entendimiento en general.

Pasemos a ver la Logica. La logica se divide en logica formaly logica
trascendental. La Iégica general "encierra las reglas del pensar, absolutamente
necesaria sin las cuales no hay uso alguno del entendimiento, y se dirige, pues,
a el sin tener en cuenta la diferencia entre los objetos a que pueda referirse.."®.
La logica en general prescinde de los contenidos y hace abstraccion de "todas
las condiciones empiricas bajo las cuales nuestro entendimiento se ejercita".
En orras palabras, esta es la l6égica formal de Aristoteles que se limita a
estudiar las leyes y principios generales del pensamiento. Hay que precisar una

cuestion, tal como lo plantea Kant:

"Una légica general, pero pura, tiene solo que preocuparse de principios a priori
y es un canon del entendimiento y de la razén; pero sélo por lo que se refiere a
la parte formal de su uso, sea el contenido el que quiera (empirico o
trascendental) Mas la logica formal se llama luego aplicada cuando se refiere a
las reglas del uso del entendimiento, bajo las condiciones subjetivas empiricas
que nos ensefa la psicologia."(68-69)

La logica aplicada, escribio Kant, "es una representacion del entendimiento y
de las reglas de su uso necesario in concreto, a saber, bajo las condiciones
contingentes del sujeto, que pueden impedir o facilitar ese uso y que todas

ellas sélo empiricamente son dadas"*®.

La logica aplicada considera el entendimiento en cuanto a que este se entrelaz

3 Ibid., 67.
% |bid., 68.
* Ibid., 69.

34



a con las demas facultades del alma. Para Kant, la l6gica aplicada no deberia d
enominarse propiamente logica ya que es mas bien una psicologia en la cual s
e considera como se produce el pensamiento, y no como debe producirse. La
Critica de la Razon Pura no se enfoca en la logica formal, sino que en la
Iégica tracendental, que puede tener como contenidos las intuiciones puras

de espacio y tiempo.

La loégica tracendental estudia el origen de los conceptos y se ocupa
especificamente de aquellos que no derivan de los objetos, sino que provienen
a priori del entendimiento, a pesar de que igualmente se refieren a priori a los
objetos mismos. Kant distingue entre conceptos puros, que son los los que no
se han mezclado con ninguna sensacion y los conceptos empiricos, que son
aquellos que contienen elementos sensibles. Esta es una distincion similar a la
que Kant realiza en la Estética, cuando establece la distincién entre intuiciones
puras y empiricas. Kant divide la légica en Analitica y Dialectica. La
Analitica es "la descomposicion de todo nuestro conocimiento a priori en los
elementos del conocimiento puro del entendimiento". El término “analitico”
proviene de Aristoteles y significa descomponer una cosa en sus
elementos constitutivos. De esta manera la Analitica Trascendental
descompone el conocimiento intelectivo en sus elementos esenciales, en
sus elementos puros del entendimiento. Kant descompone la facultad
intelectiva para buscar en ella la oosibilidad de los y buscar el uso puro de
losmismos en general. Kant encuentra en el entendimiento elementos no
empiricos a priori, a los que llama categorias. El entendimiento impone
condiciones intelectuales para pensar los objetos que se presentan a la
sensibilidad. Las categorias y principios puros del entendimiento se
utilizan para conceptualizar el material que se da a la sensibilidad. Esta
facultad no puede conceptualizar o comprenser nada que se
encuentremas mas alla de la experiencia, por ejemplo que Dios es uno y
trino o que Dios es eterno. Fuera de la intuicion no hay otro modo de conocer,
es decir, solo por conceptos, y el conocimiento de todo conocimiento humano
es por conceptos, no intuitivo, sino discursivo, siendo asi los conceptos del

entendimiento funciones y no intuiciones. En palabras de Kant: "

% Ipid., 75.
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Todas las intuiciones, como sensibles que son, descansan en afecciones; los
conceptos, en funciones. Mas por funciéon entiendo la unidad de la accion
que consiste en ordenar diversas representaciones bajo una comun....De
estos conceptos no puede el entendimiento hacer otro uso que el de juzgar por

medio de ellos"*'.

Tenemos entonces que la funcion propia de los
conceptos es la de ordenar, unificar una multiplicidad bajo una
representacion comun y a esto se le denomina juzgar. Esta multiplicidad
que hay que unificar es la multiplicidad pura dada por la intuicion pura, es decir,
espacio y tiempo. Lo que el entendimiento hace es actuar sobrela
multiplicidad por medio de una actividad unificadora que Kant denomina
sintesis. El juicio, escribié Kant, es el conocimiento mediato de un objeto...la
representacion de una representacion del mismo. Por ejemplo en el juicio
"todos los cuerpos son divisibles”, el concepto de divisible se refiere a otros
conceptos y entre estos se refieren particularmente al concepto de cuerpo. Los
diversos modos en que el entendimiento unifica y sintetiza son los conceptos
puros del entendimientos categorias. La novedad es que, mientras que para
Aristoteles las categorias eran modos del ser, para Kant son modos de
funcionamiento del pensamiento, son las estructuras trascendentales del
entendimiento, los conceptos puros de acuerdo a los cuales piensa el
entendimiento. Si las categorias fuesen determinaciones o nexos de los entes,
tendriamos de ellos un conocimiento empirico y a posteriori, y de esa manera
no tendriamos un conocimiento universal y necesario de estos. Kant enumera
doce categorias, que corresponden a los doce juicios de la logica
tradicional.

Veamos en primer lugar los juicios:

-Cantidad (particulares, singulares y universales).
-Cualidad (afirmativos, negativos e infinitos).
-Relacion (categoricos, hipiteticos y disyuntivos)

Modalidad (problematicos, asertoricos y apidicticos).

Las doce categorias son las siguientes:

“bid., 77.
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-Cantidad (pluralidad, unidad y totalidad).

-Cualidad (realidad, negacion y limitacion).

-Relacion (substancia y accidente, causalidad y dependencia, comunidad o
reciprocidad de accion).

-Modalidad (posibilidad e imposibilidad, existencia y no existencia, necesidad y
cobtingencia)

Tras haber establecido el numero de las categorias, Kant muestra, en la
deduccion trascendental de las categorias, la legitimidad de la aplicacion de las
categorias a lo dado a la sensibilidad. Las categorias son aplicadas de manera
adecuada cuando las aplicamos a los objetos que se dan a la experiencia y no
a aquellos objetos que intentan ir mas alla de estas. El concepto tiene un valor
objetivo si lo utilizamos para pensar un objeto tal como un auto o una montafa
que se encuentre frente a mi, pero no podemos utilizar el concepto, por
ejemplo, de unidad, a la divinidad. Lo mismo sucede con la categoria causa-
efecto que tiene valor objetivo cuando se aplica a la relacidn que existe entre
los fendbmenos, pero no podemos utilizarla para pensar a una deidad y expresar
que esta cred el mundo y todo lo que existe en este, o que el pan se convierta
en cuerpo de Cristo. Para que las cosas sean conocidas de manera sensible
tienen que estar sometidas a las formas de la sensibilidad y para que las cosas
para ser pensadas, deben estar sometidas a las leyes del entendimiento y del
pensamiento. Cuando el sujeto adapta sensiblemente las cosas las ubica en el
espacio y el tiempo vy, al pensarlas, las ordena y determina conceptualmente de
acuerdo con los modos propios del pensamiento. De esta manera podemos
decir que los conceptos puros o categorias son las condiciones segun las

cuales es solamente posible que algo se piense como objeto de la experiencia.

Ahora continuemos con otra idea clave en Kant que es el "yo pienso™ que es
diferente al de Descartes. Con Kant cambia la relacion entre sujeto y
objeto. Tradicionalmente el concepto de objeto era concebido como algo que
se oponia o se enfrentaba al sujeto. Para Kant, en cambio, el objeto supone
al sujeto. Kant introduce una nueva figura tedrica que es el "yo pienso" o
"apercepcion trascendental". En la segunda seccién, sobre la posibilidad de

un enlace en general, Kant sefala que lo multiple de las representaciones
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puede ser dado en una intuicibn que es meramente sensible y la forma de esa
intuicion puede estar a priori en nuestra facultad de representaciin. Por otra
parte dice que el "enlace" de lo multiple en general no puede venir nunca a
nosotros por medio de los sentidos y tampoco puede estar contenido al mismo
tiempo en la forma pura de la intuicion sensible. Este, continia explicando Kant,
es un acto de la espontaneidad de la facultad representativa, "y como esta
facultad debe llamarse entendimiento...resulta que todo enlace, seamos o no
conscientes de él, sea un enlace de lo multiple de la intuicion o de varios
conceptos, y, en el primer caso, de la intuicion empirica o de la no empirica, es
una accion del entendimiento, que vamos a designarcon la denominacion
general de sintesis...”*>. De acuerdo a Kant no podemos reprentarnos nada
como enlazado en el objeto sin haberlo enlazado previamente nosotros mismos
y que de todas las representaciones, es el enlace la unica que no esdada por
medio de objetos, sino que solo puede ser ejecutada por el sujeto. En resumen,
el enlace es la "representacion de la unidad sintetica de lo multiple. Ahora bien,
esta representacion no nace del enlace sino que es esta la que hace posible el
conceptodel enlace. La unidad que precede a priori a los conceptos del enlace
no es la categoria de la unidad, "pues todas las categorias se fundan en
funciones del juicio; en estas empero se piensa ya enlace y por lo tanto unidad
de conceptos dados. La categoria presupone pues ya enlace"®. Kant busca
aquello que contiene el fundamento de la unidad de diferentes conceptos en el
juicio, de la posibilidad del entendimiento. Es aunidad es el "yo pienso".

Recordemos que las categorias son doce y estas deben tener a si mismo una
unidad original que debe estar a la cabeza. Este es el yo pienso o la
apercepcion trascendental, que es la unidad trascendental original y suprema
de la autoconciencia que encabeza las doce categorias. El yo pienso, escribid
Kant: "tiene que poder acompanfar a todas mis representaciones; pues, Si no,
seria representado en mi algo que no podria ser pensado, lo cual significa tanto
como decir que la representacion seria, o bien imposible o al menos nada para
mi***. Kant denomina intuicion a la representacion que puede ser dada antes

de todo pensar. Pero esa representacion, "es un acto de la espontaneidad, es

“2 Ipid., 96.
“ Ipid., 97.
“ Ipbid., 97.

38



decir, que no puede ser considerada como perteneciente a la sensibilidad".
Kant la denomina apercepcion pura para distinguirla de la apercepcion
empirica o tambien percepcidn originaria, "porque es aquella autoconciencia
que, produciendo la representacion yo pienso (que tiene que poder acompanar
a todas las demas y que es una y la misma en toda conciencia), no puede ser
deducida de ninguna otra. A su unidad doy el nombre de unidad trascendental

de la autoconciencia"*

. Para Kant las multiples representaciones que son
dadas en una intuicion no serian estas mis representaciones, si no que
pertenecieran todas estas a una autoconciencia. EI yo pienso no hay que
entenderlo como el yo individual de cada sujeto empirico, sino que como la
estructura del pensar comun a cada sujeto empirico. Para Kant la unidad
sintética de la apercepcion es el punto mas alto al que se debe ligar todo el uso

del entendimiento, la I6gica misma y la filosofia trascendental.

Regresando a la pregunta que nos hemos planteado desde el comienzo,
acerca de como son posible los juicios sintéticos a priori, estos son
posibles no sélo porque tengamos las formas puras de la intuicion del espacio y
del tiempo a priori, sino que debido a que nuestro entendimiemto es
actividad unificadora y sintetizdora que se explica por las categorias y
culmina en la apercepcion original, que es principio de la unidad sintética
original. El yo pienso de Kant, el sujeto trascendental, es funcion y actividad,
posibilidad ultima de todas las sintesis de conocimiento. Los romanticos e
idealistas llevaran esta idea al extremo, construyendo una vedadera metafisica

del sujeto, que llegara a su etapa culmine con Hegel.

Pasemos a revisar otro problema abordado por Kant que tiene que ver con
la mediacion entre intuiciones y conceptos o, como lo plantea Kant, sobre
como es posible subsumir las intuiciones en los conceptos y, por ende, la
aplicacion de las categorias a los fendmenos. Si se comparan los conceptos
puros del entendimiento con las intuicones empiricas, resulta que son
heterogéneos. Para esto es necesario recurrir a un tercer termino que sea
homgéneo con la categoria y con el fenébmeno. Tal representacion, de acuerdo
a Kant, debe ser pura, sin nada empirico, pero que sea a la vez sensible e

> Ipid., 97.
39



intelectual. Este intermediario es lo que Kant denomina esquema
trascendental. Tenemos que el espacio es la intuicion de los fendmenos
externos y el tiempo la intuicion de los fendmenos internos. Los fendbmenos
externos, una vez aprehendidos, se hacen internos en el sujeto por lo que el
tiempo puede considerarse como la forma de la intuicion que conecta todas las
representaciones sensibles. Asi, el tiempo es homogéneo con los fendbmenos,
ya que no puede darse ninguna representacion empirica salvo por éste. En
cuanto a que es forma, es a priori, puro y asi, homogéneo con las categorias. El
tiempo vendria a ser la condicion general segun la cual solamente la categoria

puede aplicarse a un objeto.

"Por eso una aplicacion de la categoria a los fenbmenos sera posible por medio
de la deteminacion trascendental del tiempo que, como esquema de los
conceptos puros del entendimiento, sirve de termino medio para subsumir los

fendmenos en la categoria"*®.

El esquema trascendental es una determinacion a priori del tiempo. Kant
distingue el esquema de la imagen. Tomemos los ejemplos del propio Kant.
Puedo ver cinco puntos uno tras otro lo que equivale a tener una imagen del
numero cinco. Ahora bien, cuando se piensa en un numero en general, ese
pensamiento es mas la representacion de un método para representar,
conforme a un cierto concepto, esto es, una muchedumbre en una sola imagen,

que dificilmente se podria abarcar con la vista y comparar con el concepto.

"A esta representacion de un procedimiento universal de la imaginacion para
proporcionar su imagen a un concepto es a la que yo llamo el esquema del

concepto"’.

En la base de nuestros conceptos puros sensibles, afirma Kant, no hay
imagenes de los objetos, sino esquemas. Por ejemplo, al concepto de
triangulo en general no puede adecuarse ninguna imagen del mismo ya
que no alcanzaria la universalidad del concepto. El esquema del triangulo,

escribié Kant, "no puede nunca existir en otra parte que en el pensamiento y

“® Ipid., 119.
" Ibid., 120.
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significa una regla de la sintesis de la imaginacion respecto a las figuras en el
espacio"*®. Otro ejemplo para aclarar esto lo proporciona nuevamente Kant.
Podemos representarnos un perro y asi tener una simple imagen, pero cuando
imagino al perro o la figura de cierto cuadrupedo "sin estar limitada a alguna
particular figura que la experiencia me ofrece, o a la imagen posible que puedo
exponer in concreto", tengo un esquema. Lo anterior guarda relacion con los
esquemas en general, por lo que ahora veamos el caso de los esquemas
trascendentales. Tenemos que la imagen es un producto de la facultad
empirica de la imaginacién productiva y, el esquema de los conceptos
sensibles, es un producto y como "un monograma de la imaginacion pura a
priori por el cual y segun el cual se hacen posibles las imagenes; estas empero
tienen que enlazarse con el concepto mediante el esquema que ellas indican y
no son en si enteramente congruentes con el mismo"*. En lo que respecta al
esquema puro del entendimiento, es algo que no puede ser puesto en
imagen alguna. Como sefiala Kant, es solo la sintesis pura, "conforme a una
regla de la unidad, segun conceptos en general y que expresa la categoria; es
un producto trascendental de la imaginacion, que se refiere a la determinacion
del sentido en general, segun condiciones de su forma (el tiempo), respecto de
todas las representaciones, en cuanto estas en conformidad con la unidad de la

w50 ) LOS

apercepcion, deben ser comprendidas a priori en un concepto
esquemas trascendentales deben ser tantos como las categorias. Por ejemplo,
el esquema es la permanencia de lo real en el tiempo, en otras palabras, la
representacion de lo real como un sustrato de la determinacién empirica del
tiempo en general, el cual permanece mientras lo demas cambia. El esquema
de la causa y de la causalidad consiste en la sucesién de lo multiple de
acuerdo a una regla. El esquema de la necesidad es la existencia de un
objeto en todo tiempo. Los esquemas de los conceptos puros del entendimiento
son las verdaderas y unicas condiciones que permiten proporcionar a los
conceptos relaciones con los objetos y de esa manera, una significacion, y las
categorias, continua explicando Kant, “no tienen mas uso posible que uno
empirico, pues que solo sirven para someter fendbmenos a reglas universales

de sintesis, mediante fundamentos de una unidad necesaria a priori (a causa

8 Ipid.
9 Ipid., 121.
0 Ibid.
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de la necesaria reunion de toda conciencia en una apercepcion originaria) y
capacitar esos fenomenos de ese modo para un enlace general en una

experiencia”’

. Todos nuestros conocimientos estan en el conjunto de toda la
experiencia posible y la verdad trascendental, sefiala Kant, que precede a toda
verdad empirica y la hace posible, consiste en una referencia universal a toda

experiencia posible.

Se puede concluir de la analitica que el conocimiento cientifico es universal y
necesario, pero es fenoménico y, solo asi puede ser ya que el elemento de
universalidad y necesidad proviene del sujeto y sus estructuras a priori. Este
fendbmeno constituye un ambito restringido rodeado por un ambito que se nos
escapa que es la cosa en si. El fendmeno, del griego phaimenon, significa
aparicion manifestacion, no es el objeto de la intuicion sensible. Nosotros
captamos los fenédmenos o cosa en mi y no el nbumeno o la cosa en si. La
materia del fendmeno es dada por las sensaciones singulares y por ende es a

posteriori y su forma proviene del sujeto, y asi es a priori.

“Asi pues, el entendimiento no puede hacer de todos sus principios a priori y de
todos sus conceptos mas que un uso empirico y nunca trascendental. El uso
trascendental de un concepto, en cualquier principio, consiste en referirlo a las
cosas en general y en si mismas. El uso empirico consiste en referirlo sélo a

fenémenos, es decir, a objetos de una experiencia posible™?.

En un sentido positivo, el numeno es el objeto de la intuicion intelectiva y, en
un sentido negativo, el ndumeno es la cosa en si, haciendo abstraccion de
nuestra forma de intuirla, es la cosa pensada sin relacién con nuestra forma de
intuirla. De esta manera, el nébumeno o cosa en si no es objeto de los
sentidos, sino que sélo puede ser pensado por nuestro entendimiento, en
otras palabras, tiene un sentido que es el de no ser fenoménico. Este
concepto de nébumeno es problematico ya que no contiene contradiccidon
alguna v, como tal, lo podemos pensar, pero nunca conocer
efectivamente. En otras palabras el nébumeno, como cosa que ha der ser

pensada pero no como objeto de los sentidos, sino como cosa en si, no es

! Ibid., 123.
*2 |bid., 180.
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contradictorio, ya que la sensibilidad no es el unico modo de intuicion. El
néumeno es un concepto limite que sirve para circunscribir las pretensiones
de la sensibilidad. En este sentido el nbumeno tiene un uso puramente
negativo. Por ultimo, el concepto de ndumeno es necesario para que la
intuicion sensible no se extienda hasta la cosa en si y se limite la validez
objetiva del conocimiento sensible. Nosotros no podemos conocer
positivamente el nbumeno ya que la intuicién intelectual se encuentra fuera de
nuestra facultad cognoscitiva. Esta intuicion intelectual es propia de un

entendimiento superior al humano.

Pasemos ahora a La Dialéctica trascendental. Hasta el momento hemos
abordado la estética trascendental que estudia la sensibilidad y sus leyes, la
analitica trascendental que estudia el entendimiento y sus leyes y, por ultimo,
abordaremos la dialéctica trascendental que estudia la razén y las

estructuras.

Dialéctica Trascendental: Ideas de la Razon

LARAZON  |=>> [Facultad de la suprema unificacion del conocimiento. |

v

Esquema del conocmiento

v

ISensibilidad: sintetiza las impresiones formando un objeto, F en(')meno.l

v

IEntendimiento: sintetiza objetos bajo un concepto, forma juicios.l

v

Establece relaciones entre juicios,
buscando juicios mas generales

azon: busca las sintesis mas generales posibles, con Ideas.l

4; Iélma|'=i> Unifica los conocimiento de la experiencid

interng

Forma RAZONAMIENTOS. El mas
simple es el SILOGISMO

B!undol ={>|Unifica los conocimiento de la experiencig

externa

& => |Uniﬁca todos los conocimientosl
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¢, Qué sucede cuando nos aventuramos hacia el territorio del nbumeno? ¢Qué
sucede cuando pretendemos abandonar aquello que nos esta permitido
conocer, es decir, el fendmeno? En primer lugar tenemos que precisar qué
significado tiene para Kant el concepto de “dialéctica trascendental’. Kant
lo emplea en un sentido personal y nuevo. El ser humano no puede ir mas alla
de la experiencia sensible, por lo que sélo se mueve a lo largo el territorio
fenoménico sin poder acceder al territorio nouménico. En este sentido, el
pensamiento humano es limitado, circunscrito al mundo de la experiencia.
Cuando la razén intenta a ir mas alla de la experiencia cae en una serie de
errores e ilusiones involuntarias y por ende, estructurales. Existe en el ser
humano una tendencia natural de ir mas alla de la experiencia sensible, siendo
esta una necesidad que responde a su espiritu. La dialéctica es una critica
de estas ilusiones. Kant llama dialéctica a estos errores e ilusiones en que
cae la razon, asi como al estudio critico de estos. En la ultima parte de la
Critica de la Razon Pura, Kant estudia cuantos y cuales son estos errores
y los motivos por los que se cometen. Una diferenciacién importante que
hay que tener presente es entre “entendimiento” (Verstand) y “razéon”
(Vernunft).

El entendimiento usa sus conceptos puros o categorias, aplicandolos a los
datos de la sensibilidad o manteniéndolos en el horizonte de la experiencia
posible. Pero el entendimiento también puede proyectarse mas alla del
horizonte de experiencia real o posible. Para Kant, la razon es el entendimiento
en cuanto se impulsa a ir mas alla del horizonte de la experiencia real o posible.
Como ya se dijo, esto es algo estructural, algo que no podemos eliminarlo del
ser humano. Kant define a la razéon como la facultad de lo incondicionado,
esto es, una facultad que impulsa al ser humano a ir mas alla de lo finito,
a buscar una realidad que esté mas alla del mundo sensible. Si el
entendimiento es la facultad de juzgar, la razén es la facultad de silogizar,
y el silogismo trabaja con puros conceptos y juicios, y no con intuiciones y
deduce por medio de principios supremos e incondicionados, conclusiones
particulares. Kant deduce de la tabla de los silogismos los conceptos puros

de la razon, al igual que como dedujo de la tabla de los juicios la de los
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conceptos puros del entendimiento. A los conceptos puros de la razén, Kant
los denominé “ideas”. Por lo tanto, asi como los conceptos puros del
entendimiento son las categorias, los conceptos puros de la razéon son las
ideas. La ideas de Kant no son las de Platon. De acuerdo a Kant las ideas
son emanaciones de la razdén suprema, mientras que para Platon eran
emanaciones de la razén, pero que estaban por encima de esta misma. Las
ideas no tienen un uso constitutivo como lo tienen las categorias, sino que su
uso es regulativo, son esquemas para ordenar la experiencia y para darle

mayor unidad.

Regresando a los silogismos, estos son tres: categorico, hipotético y
disyuntivo. Las ideas, por su parte, son tres: idea psicologica (alma), idea
cosmologica (del mundo como unidad metafisica) y la idea teoldgica (Dios). De
esta manera tenemos que la sensibilidad tienen dos formas a priori
(espacio y tiempo), el entendimiento tiene doce (las categorias) y la razén
tiene tres (las Ideas).

Analicemos las ideas de Kant. La primera idea de la razéon o primer
incondicionado es el alma. Hablamos de incondicionado en el sentido de que,
para Kant, la razén como facultad de lo incondicionado impulsa al hombre a ir
mas alla de lo finito, a buscar los fundamentos ultimos. La psicologia tradicional
busca el principio incondicionado y trascendente, un sujeto absoluto del cual

SINTESIS DE LA RAZON

- RAZONAR es relacionar juicios Categoricos
= | Tipos de juicios de RELACION Hipotéticos
Disyuntivos

SINTESIS REALIZADA POR LA RAZON A PARTIR DE LOS JUICIOS CATEGORICOS

> Trata de agrupar toda la experiencia buscando un sujeto del que se pueda predicar todo, pero que él no se pr«
= No se puede encontrar tal sujeto en la experiencia.

— La razén se salta la experiencia y crea la idea de alma.

SINTESIS REALIZADA POR LA RAZON A PARTIR DE LOS JUICIOS HIPOTETICOS

> Trata de agrupar toda la experiencia bajo un orden causal (sistema total de relaciones causa-efecto).

= No hay tal agrupamiento en el mundo de la experiencia.

> La razon se salta la experiencia y crea la idea de mundo.

I SINTESIS REALIZADA POR LA RAZON A PARTIR DE LOS JUICIOS DISYUNTIVOS
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derivan todos los fendmenos psiquicos internos. La ilusion trascendental en
que cae la razén al intentar construir esta ciencia son los paralogismos.
Los paralogismos son silogismos defectuosos, en los que el término medio

es usado subrepticiamente en dos significados diferentes.

Paralogismos de la razon pura 45.2.

Paralo gismo = | Silogismo con cuatro términos. Un término es tomado en dos sentidos.

La sustancia es el sujeto absoluto de todos nuestros juicios

El sujeto absoluto de todos mis juicios soy yo, como ente pensante

Luego yo soy una sustancia

Doble sentido de la sustancia, como categoria y como objeto
metaempirico.
El punto de partida de la Psicologia estd en afirmar que “yo pienso” es
una sustancia.

I Aplicamos una condicion de posibilidad de la experiencia, mas alla de
la experiencia.

En este caso, el paralogismo consiste en el hecho de que se parte del “yo
pienso” y de la “autoconciencia”, es decir, de la unidad sintética de la
apercepcion y se procede a transformarla en unidad ontoldgica sustancial. El
problema es que la sustancia es una categoria lo que significa que se puede
aplicar a la intuicion, pero no al “yo pienso” que es pura actividad formal de la
que dependen las categorias, de esa manera es sujeto y no objeto de las
categorias. De acuerdo a Kant nosotros somos seres conscientes de

nosotros mismos, sabemos que somos seres pensantes pero no
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conocemos el sustrato nouménico de nuestro yo. S6lo nos conocemos
como fenémenos, espacial y temporalmente determinados y posteriormente
definidos segun las categorias, pero el sustrato ontolégico, el alma o yo
metafisico esta fuera de nuestro alcance. Cuando queremos ir mas alla en
busca de ese yo metafisco caemos en los paralogismos. No podemos de
esta forma conocer el “yo” del “yo pienso”. La segunda idea de la razén o
segundo incondicionado es la idea del cosmos o el mundo entendido como
totalidad. Aqui Kant se propone demostrar que los argumentos ideados por los
metafisicos tradicionales sobre el cosmos son falaces. Las ilusiones
trascendentales en las que cae la razon cuando quiere aventurarse mas alla
del mundo fenoménico y encontrar una unidad incondicionada de todos los
fendmenos, dan origen a las cuatro antinomias. El término “antinomia”
significa “conflicto de leyes”, es una paradoja o contradiccién irresoluble.
En las antinomias tenemos una tesis y una antitesis que se contradicen
mutuamente. Pueden defenderse a nivel de la razén pura, pero no pueden ser
confirmadas ni desmentidas por la experiencia. ¢Cuales son estas
antinomias? La cosmologia racional tiene cuatro fases, que corresponden a
los cuatro grupos de las categorias (cantidad, cualidad, relacion y modalidad),
de donde nacen los cuatro problemas: ¢El mundo es pensado metafisicamente
como finito o infinito? ;Se resuelven en partes simples e indivisibles o no?
¢, Sus causas ultimas son todas de tipo mecanicista y por lo mismo necesaria o
se dan también en él causas libres? ;El mundo supone una causa ultima
incondicionada y ultimamente necesaria o no? La respuesta a estos cuatro
problemas son las antinomias que consisten en cuatro respuestas
afirmativas (tesis) y cuatro respuestas negativas (antitesis) que se
contradicen mutuamente. Por ejemplo, en la primera antinomia la tesis afirma
que el mundo tuvo un comienzo y ademas esta encerrado dentro de sus limites
en cuanto al espacio. Por su parte la antitesis de la primera antinomia
sostiene que el mundo no tuvo comienzo ni limites espaciales y es infinito
respecto al tiempo y al espacio. Las proposiciones expuestas en las cuatro
tesis son tipicas del Racionalismo dogmatico, y las posiciones expuestas en las
cuatro antitesis son tipicas del empirismo. Ademas las tesis, consideradas por
si mismas, tienen una ventaja practica ya que favorecen a la ética y la religion y
son también mas populares, en cuanto reflejan la conviccion de la mayoria y

tienen mayor interés especulativo, ya que satisfacen las exigencias de la razén.
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Las antitesis estan mas en armonia con el espiritu cientifico. Otra precisién es
que las tesis y antitesis de las primera dos antinomias, en cuanto se refieren al
mundo fenoménico, son falsas, en cambio las tesis y las antitesis de la tercera
y cuarta antinomia, pueden ser ambas verdaderas en el caso de que la tesis se
refiera al mundo del noumeno y la antitesis se refiera al mundo fenomeénico.
Pasemos a la tercera idea de la razén, la idea de Dios que, de acuerdo a
Kant, es el ideal por excelencia de la razén. Pero, ¢existe tal Ser? Para Kant
las pruebas o vias de la existencia de Dios que los metafisicos han
elaborado no prueban tal entidad. La primera prueba de la existencia de Dios
es la prueba ontolégica a priori, presente en San Anselmo, Descartes,
Spinoza y Leibniz entre otros, y que parte del concepto puro de Dios como
perfeccion absoluta para deducir desde alli su existencia. Como escribio el
fil6sofo austriaco Emerich Coreth, Kant abordé el argumento de San
Anselmo en su forma cartesiana. El quid de este argumento es que se
realiza un salto desde el orden légico (nuestro pensamiento) hasta el
orden ontolégico (de la realidad). Este argumento, a diferencia de los otros
dos, tiene un enfoque puramente racional, anterior a la experiencia. Ahora bien
ise puede probar la existencia de Dios a partir de su esencia? La
respuesta de Kant es negativa ya que la existencia no pertenece a la esencia.
Para Kant la existencia no es un predicado real y por lo tanto toda idea de
probar la existencia de Dios a partir de la idea de que es un ser perfecto esta
destinada al fracaso. Tomando el ejemplo de Kant pero cambiando la moneda,
no hay ninguna diferencia entre cien pesos imaginados y cien pesos reales,
salvo que los cien pesos imaginados no pueden comprar nada. De la misma
manera un ser perfecto imaginado no tiene ningun poder real en el mundo. Asi,
Kant concluye que la prueba ontolégica “hace gastar en vano un trabajo inutil,
para no lograr nada; ningun hombre consegquira por simples ideas ser mas rico
de conocimientos, ni mas ni menos que un mercader no aumentara sus
caudales, si para acrecentar su fortuna afiadiera algunos ceros al estado de su
caja”®. La otra prueba de la existencia de Dios es la cosmoldgica. Como
escribié Kant, esta prueba sostiene que si una cosa existe, es preciso que
también exista un ser absolutamente necesario. Si existe algo que no sea por

si mismo necesario, ese algo exige una primera causa primera y necesaria.

%3 |bid., 345.
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Pero como escribié Coreth, “Kant niega...que pueda aplicarse aqui el concepto
de causa. Para él, este concepto es una categoria del entendimiento, depende

esencialmente de la intuicion sensible, esta limitado en su validez al mero

fendmeno en el ambito de la experiencia y, por tanto, no se puede aplicar mas

alla de é1”**

. Ademas Kant sefiala este argumento contiene de manera oculta la
prueba ontoldgica. Si en la prueba ontolégica se deducia la existencia de
Dios de su esencia, en la prueba cosmolégica sucede a la inversa, es decir,
“de la existencia necesaria del ser supremo se deduce su perfeccion ilimitada.
Ambas cosas son inadmisibles para Kant, porque de la esencia no se sigue la
existencia, pero de la existencia no se sigue la esencia, explica Coreth. La
tercera prueba es la fisico-teolégica, que no toma como punto de partida la
experiencia general de que algo existe, sino que se parte de la experiencia.
Esta prueba parte del orden, finalidad y belleza del mundo para llegar a la
existencia de Dios. Kant siente simpatia por esta prueba, para él merece ser
mencionada con respeto en todo tiempo. Es la mas antigua, clara y acomodada
a la naturaleza comun del hombre. No obstante el respeto de Kant por esta
prueba, el filosofo prusiano establece sus objeciones. Al igual que el concepto
de causa que aparece en este argumento, el concepto de finalidad también se
limita a la simple manifestacién en el mundo de la experiencia. De acuerdo a

Emerich Coreth:

“Toda finalidad es depositada en el mundo por nuestro conocimiento. Es
nuestra interpretacion del mundo, una interpretacion que no va mas alla de la
manifestacion, no dice nada sobre la realidad en si y, por tanto, no puede

proporcionar ninguna prueba de la existencia de Dios™.

Ademas, sefala Kant, este argumento a lo sumo puede demostrar la
existencia de un arquitecto del mundo, limitado por la capacidad de la
materia que este ha elaborado. Asi, esta prueba no demuestra la existencia de
un Dios personal, el Dios del teismo, un Dios creador a cuya idea todo esté
sometido.

** Emerich Coreth, Dios en la historia del pensamiento filoséfico (Ediciones Sigueme, 2006),
230.
% Ibid., 231.
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Antinomias de la raz6n pura

4.5.3.

Antinomia —_— ‘ Son afirmaciones opuestas que se prueban con la misma necesidad.

Antinomia de la cantidad ‘ — | Nace de considerar el origen del mundo

Antinomia de la cualidad | =™ | Tomada de la division de las cosas

Antinomia de la relacion |=— | Tomada de la composicién del mundo

—> TESIS: El mundo es creado. Sino, una serie infinita de fenomenos habrian pasado: IMPOSIBLE
—> ANTITESIS: el mundo es eterno. Si no, un tiempo y espacio vacios. Del vacio nada se produce.

—> TESIS: El mundo esta compuesto de partes simples e indivisibles. Infinitas partes extensas= Infinito.
—» ANTITESIS: Todo lo extenso es divisible hasta el infinito. Todo lo extenso es divisible. Nada hay simple.

TESIS: La causalidad no es la tinica explicacion de los fenémenos. La cadena ha de causas acaba en una libre.

ANTITESIS: No hay libertad, sélo leyes fisicas . Si la causa se determinara sin razon suficiente, no habria causalidad.

Antinomia de la modalidad |—> | Tomada de la dependencia del mundo

TESIS: El mundo supone como causa un ser necesario. Este incondicionado causa del ser contingente esta en el mundo.

ANTITESIS: No hay ser necesario, ni en el mundo (contingente) ni fuera de €1, al entrar en contacto como causa

entraria en el espacio y en el tiempo (contingente).

SOLUCION KANTIANA A LAS ANTINOMIAS 4.5.3.

| Primera y segunda antinomia o matematicas |

—>| Auténticos conflictos de la razén: Tesis y Antitesis son probadas contradictoriamente. |

— | Toman espacio y tiempo como cosas en si, cuando son formas puras a priori de la sensibilidad.

— | El mundo no se presenta ni como finito ni como infinito, sino como indefinido. |

| Tercera antinomia

|

Tanto la Tesis como la Antitesis son verdaderas.

— |

La Tesis (libertad) se refiere al mundo inteligible. El hombre inteligible o noumenal es libre.

—p

La Antitesis (necesidad) se refiere al mundo sensible. E1 hombre empirico o fenomenal esta

sometido a la causalidad necesaria.

| Cuarta antinomia

Ambas afirmaciones son ciertas en distinto orden. |

El uso empirico del entendimiento s6lo encuentra lo contingente. La Razon exige un
incondicionado fuera del mundo. Pasa a ser un concepto inteligible o idea trascendental.

|
. |

La Antitesis se refiere al mundo del fenémeno. |
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IDEAL DE LA RAZON PURA. IDEAL TRASCENDENTAL.

(Critica a las pruebas demostrativas de la existencia de Dios). 454,

La Idea de Dios es Ideal por estar mas alejada de la realidad objetiva que las ideas

Reduce todas las pruebas de la existencia de Dios a tres:

—> | Argumento ontoldgico |~ | Alaidea de Ser Perfectisimo no le puede faltar la existencia.

> ’ Nada prueba. La categoria modal de existencia no anade nada a la esencia de la cosa.

— ‘ Para que algo exista, hay que afiadir sintéticamente la existencia real. Y Dios esta fuera de toda experiencia posible. |

— | Argumento cosmoldgico | = | Va de la contingencia del mundo al Ser Supremo.

> ’ El mundo es contingente surge por oposicion a ser necesario, luego se reduce a la prueba ontolégica, que no es valida.

- ‘ Concluye que el ser necesario es causa del mundo. Aplica la categoria de causalidad fuera del campo de la experiencia.

|

—> | Argumento fisico-teleologico | = | Va del orden del mundo a su Ordenador.

— ‘ Aplica el concepto de causa fuera del campo de la experiencia.

= I Nos puede llevar a un “ordenador” del Universo, no un “creador”, a la manera del Demiurgo platénico. ‘

- ‘ Para la creacion necesita el argumento cosmolégico, y éste el ontologico, y como ellos falso. ‘

—- I La ontoldgica es la unica prueba posible y estd sacada de meros conceptos de razon, sin valor objetivo. ‘

Tenemos que el hombre no puede ir mas alla de los limites de la experiencia.
El nbumeno puede ser pensado aunque no conocido. Como sefiala Kuehn, lo
que Kant llama en los Prolegdbmenos como “principio de Hume” no es sino una
formulacion diferente de lo que el propio Kant identifica en ese mismo contexto
como la proposicion que constituye el resultado de toda la Critica, esto es, que
la razén, con todos sus principios a priori, no nos ensefa nada mas que
objetos de experiencia posible. Pero Kant corrige a Hume, ya que este ultimo
paso por alto el principio denominado “delimitativo”, que dice que puede haber
cosas que se encuentren mas alla de la experiencia. Tenemos que la
experiencia tiene limites y que estos limites no pueden ser descubiertos dentro
de la experiencia misma. Pero hay que realizar una distincion entre limitaciones
y limites. Las limitaciones, en los seres extensos, “presuponen siempre un
espacio que existe fuera de un cierto lugar determinado que envuelve a este;
los limites no requieren tal espacio exterior, sino que son meras negaciones

que afectan a una cantidad en la medida en que esta no es absolutamente
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completa™®. En el caso de la metafisica, Kant cree que esta nos lleva a sus
propias limitaciones, las indagaciones metafisicas nos llevan a cosas que
pueden ser preguntadas, pero no respondidas por la metafisica misma. Por lo
tanto, tenemos que el “principio limitativo” restringe el “principio de Hume” (en
casos particulares, es decir, en aquellos casos que tengan que ver con las
limitaciones de la experiencia) ya que el primero nos hace un llamado a hacer
algo, que es el de aventurarnos mas alla de la experiencia posible. Las
apariencias, el mundo de los fendmenos presuponen algo distinto, totalmente
heterogéneo, es decir, el nbumeno. Aunque no podemos conocer la cosa en si,
podemos pensarla. Por lo tanto, ante la pregunta sobre si es posible acceder
de alguna manera al noumeno, la respuesta de Kant es afirmativa, y la via es la
ética. Este tema lo aborda en la Critica de la Razon Practica. La razén humana
no es solamente teorética, capaz de conocer, sino que es razén practica, en
otras palabras, es capaz de determinar a la voluntad y a la accién moral. Este
es el objeto de estudio de la Critica de la Razdn Practica. Si en la Critica de la
Razén Pura Kant se vio influenciado por Hume, en lo que se se refiere a la
ética, el filosofo prusiano se vio fuertemente influenciado por Rousseau. Para
Rousseau, los seres humanos tenia una dignidad independiente de su estatus
social. EI mismo Kant relata como valoraba a la humanidad desde la 6ptica de
sus conocimientos y de su rechazo hacia la gente intelectualmente inferior.
Pero fue Rousseau el que lo desengafnd e hizo que esa superioridad ilusoria se
desvaneciera. Con Rousseau, Kant dijo aprender que la ciencia en si no sirve
para valorar a la humanidad. Antes de entrar a explicar esta obra, hay que
referirse a la primera y breve obra en que Kant se ocupa exclusivamente de la
filosofia moral o ética, me refiero a la Fundamentacion de la metafisica de las

costumbres, publicada en 1785.

Sintetizando la Critica de la Razén Pura, se puede decir que esta obra tuvo
como objetivo establecer como la metafisica puede ingresar por el camino
seguro de la ciencia, de igual forma que la fisica o las matematicas. El
conocimiento cientifico es sintesis a priori cuyas caracteristicas principales son
la universalidad, necesidad y el del contenido. La universalidad y necesidad

son garantizadas por por las condiciones de la experimentalidad vy

%% Manfred Kuhn, op. cit., 370.
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cognoscibilidad de los objetos, es decir, lo que el sujeto pone en los objetos en
el acto mismo de experimentarlos y conocerlos (trascendentales). En cuanto al
incremento de los contenidos, son garantizados por los fenbmenos o las
cosas tal como se nos aparecen a los sentidos y como tal es pensado por el
entendimiento. En cuanto a los juicios sintéticos a priori estos solo versan
sobre fendmenos y son posibles a través de las estructuras trascendentales
presentes en el sujeto. Estas formas puras en la sensibilidad son las intuiciones
puras, es decir, espacio y tiempo. Estos son tratados en la Estética
trascendental. En cuanto al entendimiento, accedemos a los fendmenos por
medio de los conceptos puros, es decir, las doce categorias, unificadas junto
con lo multiple de la sensibilidad de la apercepcion trascendental o Yo pienso,
que constituye el principio supremo del conocimiento humano. Estos temas
son tratados en la Analitica trascendental. Como resultado tenemos que el
conocimiento cientifico mes fenoménico, de esa manera, las matematicas y la
fisica son ciencias porque se mantienen dentro del mundo fenoménico. Pero
cuando el entendimiento trata de aventurarse mas alla del fenémeno, es
decir, trata de abordar la “cosa en si” 0 nbumeno, cae en ilusiones estructurales.
Recordar que Kant llama “razon” a la facultad de silogizar. De la tabla de los
silogismos dedujo la de los conceptos puros de la razon a los que llamé
“ideas”. Estas ideas son tres: la idea psicoldgica, idea cosmologica y la idea
teoldgica. Estas son objeto de la Dialéctica trascendental. Como conclusion
tenemos que la metafisica no puede ser ciencia pero, a pesar de ello, esta
nace de una necesidad que es imposible de erradicar del ser humano, de
querer alcanzar lo absoluto. Esto es algo que trasciende las culturas. El lector
podra consultar en la parte sobre el buddhismo cuando Malunkyaputta
pregunta al Buddha sobre cuestiones metafisicas sobre las cuales este ultimo
se niega a responder. Esta es pues la eterna necesidad del ser humano y que
ha creado una serie de teorias filosoficas o religiosas para tratar de trazar una
mapa de aquello que es incondicionado, pero simplemente es imposible

alcanzar lo incondicionado sino ya dejaria de ser incondicionado.

En cuanto a las reacciones a la Critica de la Razén Pura apuntaron a su
similitud con George Berkeley y David Hume. El 19 de enero de 1782 la
Gotingische gelehrte Anzeigen insertaba a Kant en la tradicion britanica del

idealismo y el escepticismo. Los filosofos que el recensor mencioné fueron
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Berkeley y Hume. Con el objetivo de hacer mas accesible su obra, Kant
escribié los Prolegémenos a toda metafisica futura que pueda presentarse
como ciencia. En este escrito Kant pretendi6é explicar los puntos esenciales de
su filosofia critica. En primer lugar Kant sefiala que la metafisica es algo tan
natural como respirar y por ende, nunca dejara de ser solicitada. Kant también
explica las peculiaridades del conocimiento metafisico. Finalmente resume el
contenido de la primera Critica por medio de un nuevo principio organizativo:
¢,Como es posible la matematica pura?, ; Como es posible la ciencia pura de la
naturaleza? ; Como es posible la metafisica en general? y ; Como es posible la
metafisica como ciencia? Con respecto a la matematica pura, la respuesta se
encuentra en la Estética trascendental. La matematica pura y sus
conocimientos son posibles porque el espacio y el tiempo son formas a priori
de nuestra intuicion. La respuesta a la segunda pregunta esta en la Ldégica
trascendental. La ciencia y sus conocimientos a priori son posibles porque
tenemos las categorias y los principios. La tercera pregunta es abordada en
la Dialéctica trascendental, las ideas de la razon pura referidas a la psicologia,
cosmologia y teologia. La reaccion de Kant ante su comparacion con
Berkeley fue diferente ante la comparacién con Hume. Mientras que Hume,
como el mismo Kant confesd, lo habia despertado de un suefio dogmatico y
que el propdsito de su Critica era establecer el pensamiento bien fundado pero
no desarrollado de Hume, en cambio, en relacién a Berkeley, Kant afirmaba
algo diferent. Mientras que para los idealistas todo conocimiento obtenido por
los sentidos y la experiencia era una mera ilusion y solo en las ideas del puro
entendimiento y de la razon se encuentra la verdad, Kant afirmaba que el
conocimiento verdadero era obtenido mediante los sentidos y la experiencia,
siendo las ideas de la razon pura ilusiones. El escepticismo de Hume era fruto
de su incapacidad para comprender cdmo puede ser posible concebir el
concepto de causalidad puramente a priori.

Kant no tuvo la ultima palabra en lo que se refiere al ambito de la
epistemologia, ya que mientras que él parte de un espacio tridimensional y
euclidiano, en el siglo xx, con la teoria de la relatividad de Einstein se
establece un espacio-tiempo curvado con mas de tres dimensiones. Incluso
existen algunos fisicos tedricos que no hablan hasta de once dimensiones.

También los avances en la fisica cuantica, el estudio de las particulas
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elementales, contradice la idea de Kant acerca de que el mundo
fenoménico es en todas partes causal y determinado. Heisenberg,
Schrédinger y otros nos mostraron un mundo bastante curioso y antiintuitivo
que simplemente no calza con lo que sehalaba a Kant. Claro que no hay que
culpar a Kant de esto, ya que sdlo se basaba en lo que se sabia en aquella

época.

V- Etica

Entremos en el terreno de la ética de Kant. Piense el lector en un misantropo,
una persona que siente odio por sus semejantes, por la humanidad y que de
repente decide ayudar a una persona porque es un “deber” hacerlo. ¢Seria
esto un acto moral? Piense el lector en una persona que ayuda a gente
necesitada victima de la destruccion causada por un sismo. Esta persona
ayuda porque lo hace sentir bien o porque su religién dice que hay que ayudar
a los desposeidos. ¢Seria esto una accion moral? Piense el lector que el
gerente de su empresa propone una nueva filosofia para la empresa donde hay
que tener un trato personalizado y calido con el cliente con el objetivo de
generar mas confianza en estos y asi aumentar la clientelas de la empresa.
¢ Seria esto una accion moral por parte del gerente? ¢ Estaria usted actuando
libremente? ¢ Trata usted bien a las personas porque es un deber o porque
desea que usted sea tratado bien a cambio? No cabe duda que el asesinato es
un acto inmoral pero: ;qué sucede con el suicidio? (por causa de depresion,
seppuku u otras motivaciones). Cabe agregar que lo snterior lo planteo con
independenciade cualquier punto de vista religioso. Estas son algunas de las
cuestiones que se abordaran en las lineas que siguen. Pero antes de continuar
con las obras de Kant que tratan sobre la moral, me gustaria exponer en
términos generales el pensamiento de de Kant al respecto, ya que sera el
objeto de las lineas que siguen donde se abordara la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres y la Critica de la razén practica. Quiero
destacar una serie de aspectos relevantes para poder comprender de entrada
la ética kantiana. En primer lugar, la ética de Kant es una ética formal. Las
éticas formales no dicen qué es el bien concretamente o cuales acciones son

las mas justas. Lo que esta clase de ética nos proporcidn son las condiciones
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generales y los procedimientos formales que nos permiten decidir si una accién
es justa o no lo es. Estas difieren de las éticas materiales que establecen cual
debe ser una vida correcta y qué tipo de acciones son deseables. También
tenernos las éticas teleolégicas que establecen los fines deseables para
nuestras acciones, que pueden ser Dios, la felicidad o el bien. Entonces
podemos decir que la ética de kantiana afirma que es posible decidir la bondad
o maldad a partir de un rasgo formal. Esta ética defiende que un criterio formal
permite establecer si una conducta es buena o mala, asi como delimitar las
conductas buenas de las malas. Este criterio es la posibilidad de

universalizacion de la maxima.

USO TEORICO Y USO PRACTICO DE LA RAZON

= | Uso cientifico

Uso Tedrico

— ‘ Uso de la Razon para conocer lo que “hay”, lo que las cosas “son”. l

— ‘ Responde a la pregunta ;qué puedo conocer?

— ‘ Lo subsumido por espacio, tiempo y categorias es el fendmeno. ‘

— ‘ Lo que queda fuera del espacio, tiempo y categorias es el noumeno. ‘

it (oo |
Uso Practico

—> I Quiere orientar al hombre, qué debe hacer con su libertad. ‘

— ‘ No trata de como son las cosas, sino de como deberian ser. ‘

—> ‘ Responde a la pregunta ;qué debo hacer? ‘

L, | Los objetos metafisicos (Dios, Alma y Mundo), sin
sentido en el uso teodrico, lo van a tener en la moral.

Para que quede claro, cuando hablamos de la “materia” de un mandato, la
materia se refiere al mandato y la forma vendria a ser el modo de mandarlo.
Asi, las maximas de conducta que cumplen con el requisito formal de ser
universalizables describen una accion buena. En Kant la ley moral tiene un
caracter a priori, por lo que abandona el mundo empirico. Esta
fundamentacion racional a priori tiene la ventaja de que la norma moral no

se encuentra encadenada a los cambios del comportamiento real del ser
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humano. De esta forma se logra lo anteriormente sefalado, esto es, una ley
universal que pueda regir para todos los seres humanos y no para algunos de
acuerdo a ciertas circunstancias. La contribucion de Kant por alcanzar una
ética a priori es crucial, y la desarrollara en tres obras: la Fundamentacién
de la metafisica de las costumbres (1785), la Critica de la razén practica
(1788) y la Metafisica de las costumbres que comprende dos partes. La
primera es la Fundamentacion metafisica del derecho y la segunda, la
Fundamentacion metafisica de la doctrina de la virtud. En las lineas posteriores
me referiré a las dos primeras obras para explicar lo mas claramente posible el

desarrollo de la ética de Kant.

Tenemos entonces que para Kant sélo el motivo del deber confiere valor moral
a una accion. Para Kant sélo soy libre cuando determino mi voluntad
autbnomamente. La ley moral consiste en un imperativo categérico que
establece que debemos tratar a las personas como fines y nunca como

medios.

Comencemos con la Fundamentacién. Lo que era un libro de texto tomaria
un curso inesperado. Una de las razones de este cambio fue la publicacién de
las Observaciones filoséficas y ensayos acerca de los Libros sobre los deberes
de Ciceron por parte de uno de los grandes filosofos de fines del siglo XVIII,
Christian Garve (1742-1798) quien tradujo a Ciceron asi como La riqueza de
las Naciones de Adam Smith. La obra fue publicada en 1783 y puso de
manifiesto a Kant la relevancia que tenia Ciceron en temas morales y la
influencia que este en la intelectualidad alemana. Garve fue uno de los que
llevé a cabo una recension de la Critica de Kant por lo que Kant debia llevar
a cabo la suya, su propia contracritica. En la redaccion de la Fundamentacién
Kant leyo las traducciones de Ciceron realizadas por Garve. Lo que es seguro
es lo ya dicho: la Fundamentacion de Kant comenz6 como una cosa y termino
como otra. Como explica Kuehn, lo que iba a ser un mero libro de texto de
cuestiones ya bien estudiadas se convirti6 en un tratado mucho mas
programatico. Cicerén y Kant coincidieron en una serie de aspectos. Ambos
pensaban que la ética se fundamentaba en la razén y se oponia al impulso.
Ambos rechazaban el hedonismo que, para Kant, una accion motivada por el

placer no era moral y para Cicerdn las acciones que podian ser el resultado de
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alguien “conquistado por el placer” no eran morales. Ambos ofrecen una teoria
de la moralidad basada en el deber, pero diferian en cuanto en cuanto que
Ciceron “optaba por una forma de eudemonismo, que sostenia que todo lo que
concordara con el deber resultaria en ultima instancia mas placentero que lo
que contradecia a la virtud. A fin de cuentas, el deber, como todas las cosas,
se deriva de la naturaleza...”’. Las acciones realizadas por deber pueden ser
caracterizadas como acordes a la naturaleza. Lo que es nuestro deber es
también lo que es natural, “y el consejo ciceroniano de que sigamos a la
naturaleza es seguramente el precepto mas famoso de su filosofia moral’®.
Para Cicerdon no habia contradiccién o conflicto entre obedecer a la naturaleza
y obedecer a la razon, asi, lo que es verdaderamente racional es también
natural. Somos animales sociales que necesitamos de los demas, de su
reconocimiento, su aprobacion. La vida moral estd interesada por esa
aprobacion. No basta solamente con ser tenidos como honestos, sino que
también queremos serlo. Siguiendo esto, los deberes deben ser derivados de
ciertas fuentes de honestidad que son: la percepcidén de la verdad, la
conservacion de la sociedad humana, la grandeza y firmeza de un animo
excelso e indomable y el orden y medida en todo cuanto se dice y hace. Otro
punto importante en Cicerédn es que nuestra naturaleza depende de nuestro
papel social. La sociabilidad constituiria asi el principio fundamental del que
deriva el deber. “Los deberes estan asi esencialmente relacionados con el
estatus social, con algo que es publico, que es parte de la esfera de la res
publica o la comunidad. Los deberes tienen poco sentido fuera de la sociedad.
No son principios internos o subjetivos, sino demandas publicas sobre

nosotros”®®

. Regresemos con Garve. El filésofo acepaba lo que sostenia
Ciceron respecto al deber. Compartia la idea de que el deber estaba basado en
la naturaleza humana y que podia ser retrotraido a los principios de
autoconservacion y companerismo humano, y que la felicidad no esta solo en
la raiz del deber, sino que también es siempre un factor que motiva las
decisiones morales. La honradez era otro concepto fundamental dentro de la
moralidad. Ya hemos hablado de Ciceron y Garve, pero, ¢qué tenia que decir

Kant al respecto? Kant, a diferencia de Garve, no le preocupaba las

" Manfred Kuehn, op. cit., 392.
%% |bid., 393.
% Ibid., 394-395.
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particularidades de la sociedad prusiana, como por ejemplo la honradez,
que era central en Prusia. Como escribié Kuehn, “Prusia no era mas que un
episodio en la narrativa de una historia universal en clave cosmopolita.”®. Para
Kant, el ethos del que hablaban Ciceron y Garve no eran fundamental para la
moralidad. Kant rechaz6 la honradez como base para nuestras maximas ya
que la honradez era una forma de moralidad externa, una virtud que dependia
de un orden social. {§Dénde se encontraba el fundamento de la obligacion
moral? La respuesta es que debe ser buscado a priori en los conceptos de la
razon pura. La ética ciceroniana no podria alcanzar la verdadera naturaleza de
la moralidad. “Una ética ciceroniana cuyos fundamentos se encontrasen en la
vida comun, y que viene expresada por conceptos tales como los de
honorabilidad (honestas), fidelidad (fides), comparierismo (societas) y decoro

**'. La moralidad

(decorum), era demasiado superficial y afilosofica para Kan
tiene que ver con lo que nosotros somos o deberiamos ser y no tiene que ver
con nuestro estatus social. Ademas la honorabilidad no podia ser un principio
moral genuino ya que todos aquel que se apoyara en maximas de la
honorabilidad introducia su propio interés como parte de sus deliberaciones
morales. “Como agente morales todos somos iguales. Cualquier intento de
defender o justificar las diferencias sociales por apelacion a la moral debe ser
rechazada igualmente®. Dentro del contexto de la Prusia del siglo XVIII estas
ideas podian ser tomadas como revolucionarias y una verdadera amenaza, ya
que no venian de la pluma de cualquiera. Para Kant debemos subordinar toda
consideracion personal, amor propio y las pasiones, a una unica meta que es la

de ser moral.

Entremos ahora a examinar la fundamentacion. Los estudiosos de Kant
coinciden en que a pesar de la corta extension de la obra, esta muestra a Kant
en su mejor momento. Comienza con un Prefacio donde parte de una
observacion sobre la divisibn comun de las disciplinas filoséficas que realizaron
los antiguos en fisica, ética y logica. Kant sefiala que esta division deja en la
oscuridad la distincion entre ciencias formales y materiales. Toda ciencia tiene

una parte formal, que se ocupa de los principios l6gicos 0 matematicos y una

0 |bid., 396.
" |bid., 396.
%2 |bid., 397.
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parte material, que se ocupa de su materia o el contenido particular. La filosofia
critica de Kant constituye una contribucion al aspecto formal de la ciencia y lo
mismo sucede con su filosofia moral, donde deja fuera su contenido para
concentrarse en sus aspectos formales.

“‘Puesto que sus pretensiones son universales, la forma de la filosofia moral
debe ser justamente tan a priori como la de la filosofia tedrica. Por lo tanto, la
Fundamentacion no fue disefiada para ofrecer toda la metafisica de la moral.
Kant sostiene que con ella solo pretendioé describir y establecer el principio

supremo de la moralidad™>.

Dentro de la ética se puede distinguir entre ética formal y ética material. El
componente formal es caracteristico de la doctrina ética kantiana. En cambio,
una ética material es la que indica qué hacer en determinada situaciéon
para conseguir un fin que se ha fijado previamente, generalmente una vida
feliz. También es material la ética que obtiene sus preceptos de la experiencia.
Kant en cambio exige que todos los conceptos morales sean siempre y sin
excepcion completamente a priori. Sigamos con la Fundamentacién. Existen
tres secciones. El concepto central de la primera seccion, bajo el titulo “Transito
del conocimiento racional moral ordinario al filoséfico”, es el de una buena
voluntad. Una buena voluntad no es buena por causa de sus efectos, sino por
causa de su propia volicion. Kant distingue entre actuar por deber y actuar de
acuerdo con el deber. Pueden haber acciones que las realizamos no soélo por
deber sino que por causas adicionales. Podemos preguntarnos si no robamos
porque eso significaria ir preso, pagar una multa o tener una fuerte sancién
social, o no robamos porque simplemente no se debe robar. Nuestras acciones
pueden coincidir con el deber, pero no fueron hechas por deber. Siempre
existen deseos egoistas tras nuestros actos. Por ejemplo, podemos ser
honestos, pero ¢ por qué lo somos? 4Es acaso una buena estrategia para ser
valorado? ¢Acaso debemos decir que el vendedor es honesto y no se
aprovecha de un consumidor extranjero porque considera que este es el
comportamiento moral, o porque tendra efectos beneficiosos para su negocio?
¢, Somos generosos y honestos porque nos sentimos bien con nosotros mismos

o0 para ser mejor que los demas? Por lo tanto, ¢existe un verdadero acto

% Ibid., 399.
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moral? Tenemos que las acciones tienen valor moral cuando son realizadas
por deber. El valor moral de estas acciones hay que buscarlo en el principio
subjetivo de la volicion y no en el propdsito o meta que las acciones se
proponen alcanzar. Para Kant dicho principio practico de la volicion es la
‘maxima”. Las maximas son principios generales de accién que definen ciertos
cursos de accion Desde el punto de vista de la antropologia o la psicologia, las
maximas actuan como mecanismo constructores del caracter. De acuerdo a la
teoria psicolégica o antropolégica de Kant los cuarenta ainos tenian una
importancia fundamental en la vida de un ser humano, ya que era esa
edad cuando adquiriamos nuestro caracter definitivo. El caracter es asi
una creacion nuestra a lo largo de la vida. El caracter se forma a base de
maximas. Como ya sefalé anteriormente, las maximas dentro del contexto de
la antropologia kantiana son preceptos o normas generales aprendidas
directamente de otros o mediante la lectura y que adoptamos como principios
de vida, reglas para vivir (Lebensregeln). Para Kant solo cuando las maximas
son constantes es cuando las denominamos caracter. En el contexto de la
filosofia moral pura relativa al aspecto formal de la moralidad, las maximas son
fundamental para determinar si una voluntad es o no es moralmente buena.
Las buenas maximas o maximas que tienen un valor moral, son las que la
voluntad buena querria, y la mala voluntad o maximas sin valor moral son
aquellas que una voluntad buena no querria. Para Kant, “toda maxima que
envuelva motivaciones que no estén inspiradas por el deber mismo, sino que
meramente estan de acuerdo con el deber, son maximas que una voluntad
buena no podria querer’®. Por otra parte, Kant identifica una voluntad
absolutamente buena con una voluntad cuyo principio es la conformidad
universal de sus acciones con la ley. La voluntad absolutamente buena es una
voluntad cuyas voliciones provienen del principio de que nunca se debe
proceder mas que de modo tal “que yo pueda querer también que mi maxima
se convierta en una ley universal.” Este principio Kant lo identificaria con el
imperativo categérico, que reside en la razén humana ordinaria y por lo tanto
es accesible y aceptado por todo agente moral. En la segunda seccién de la
fundamentacion Kant continia argumentando que sélo los actos ejecutados por

deber tienen valor moral y solamente una filosofia moral pura que reconozca
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este hecho puede dar sentido a la moralidad. De acuerdo a Kant los conceptos
morales no pueden ser derivados de la experiencia, por lo que su origen es a
priori y se encuentra en la razén pura. La filosofia moral pura se ocupa de la
voluntad pura, de una voluntad cuyos motivos “estan representados de modo
completamente a priori por la razon solamente, y no de la volicion humana, que
esta caracterizada por motivo con base empirica’®. En este aspecto Kant se
separa de Wolff y su concepcion de la filosofia practica universal. Mientras
que el pensamiento de Wolff gira en torno a la volicion en general, el de Kant
se ocupa de la voluntad pura. “Kant no se propone ocuparse de las situaciones
cotidianas de los agentes morales ordinarios. Lo que tiene entre manos es mas
bien un ideal de la razén pura que es enteramente a priori”"®®. Este ideal al que
Kant denomina imperativo categorico no esta dado en la experiencia. Es una
proposicidon sintético-practica a priori, cuya posibilidad misma es compleja de
ver. Asi Kant finaliza sefalando que no concebimos la necesidad
incondicionada practica del imperativo categérico, conocemos soélo su

inconcebibilidad.

Regresemos al imperativo categdérico, al mandato incondicionado de la
moralidad. Kant lo formula de tres modos diferentes. En primer lugar Kant
sefala: “Obra sélo segun la maxima a través de las cuales puedas querer al
mismo tiempo que se convierta en una ley universal”. En segundo lugar Kant
formula lo siguiente: “Obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu
persona o en la de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca meramente
como medio”. La tercera version del imperativo categérico sefiala que todo
ser racional tiene que considerarse a través de todas las maximas de su
voluntad como legislador universal para enjuiciarse a si mismo y a todas sus
acciones. Un concepto importante es el de autonomia o “principio supremo
de la moralidad”, que es el principio que la Fundamentacién intenta establecer.
¢(En qué consiste la autonomia? Consiste en que nosotros como seres
racionales que llevamos la ley en nuestro interior y somos libres de darnos
nuestras propia leyes. En este sentido, como afirma Kuehn, la tercera version
del imperativo categdrico es mas fructifera ya que es la que le permite

“introducir la idea de un reino de fines en tanto que opuesto a un reino de la

% |bid., 401.
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naturaleza, y a distinguir la autonomia de la heteronomia™®’. Ahora bien, las
leyes que nos damos a nosotros mismos tienen que ser tales que sean
validas para todo ser racional. Somos nuestros propios amos y nada ni nadie
puede imponernos leyes morales. ;Qué recepcidn tendria esta nueva
moralidad kantiana dentro de la sociedad prusiana? Nada de buena
ciertamente. El concepto de libertad es clave en la explicacion de la autonomia
de la voluntad. Pero esta libertad tenemos que presuponerla si queremos
pensar en un ser como racional y consciente de su propia causalidad en lo que
se refiere a las acciones. Kant necesita presuponer la libertad para establecer
que el imperativo categorico captura la esencia de la moralidad. Lo que Kant
muestra en la Fundamentacion es que la libertad como autonomia es el
principio supremo de la moralidad y ofrece la primera formulacién exacta
del imperativo categérico. La libertad es entendida aqui como libertad de
coaccion externa. Asi, si yo como agente estoy influido por alguien o por la
codicia o la fama, no soy libre. El agente moral es libre siempre que actue
libre de influencias externas. Demos por terminada esta rapida alusion a la
Fundamentacion para centrarnos en la Critica de la razén practica, publicada
en 1788, cerca de tres afnos después de la Fundamentacion.

Si la Critica de la Razén Pura fue influida en parte por David Hume, la Critica
de la Razén Practica se vio influenciada por la ética de Rousseau.
Anteriormente Kant se sinti¢ atraido por los sentimentalistas ingleses, pero fue
la lectura de Rousseau la que resultdé ser una revelacion para Kant,
especificamente el sentimiento de la dignidad humana. Rousseau desperto a
Kant del sueio de valorar a la humanidad segun su grado de conocimientos y
se dio cuenta que esa es una superioridad ilusoria y que la ciencia es en si
inutil si no sirve para valorizar a la humanidad. Esta obra fue publicada en
1788 aunque ejemplares de esta estaban disponibles en Konigsberg en 1887.
En términos general esta segunda Critica sigue las lineas maestras de la
primera. Estda compuesta por una extensa primera parte titulada “Teoria
elemental de la razon pura practica’. Esta primera parte se divide a su vez en
una Analitica y una Dialéctica, y contienen una Deduccion, una Tipica, que
corresponde al esquematismo de la primera Critica, y una Antinomia. Kant se

" Ibid., 403.
63



proponia resolver dos tareas en esta obra. Si en la Fundamentaciéon Kant
creyd dar cumplimiento a la primera tarea, esto es, identificar y establecer el
principio de la moralidad, con su Segunda Critica queria resolver las dos
tareas restantes: examinar criticamente la razén pura practica y
establecer una metafisica de las costumbres. Kant s6lo pudo atender a la
segunda tarea.

Comencemos con una primera aproximacion a esta obra. Tenemos que hay
dos puntos importantes en la ética de Kant: en primer lugar la
independencia del acto moral respecto de la ciencia y su irreductibilidad

al sentimiento.

Como anteriormente sefnalé, la Critica de la Raz6on Pura concluye que no
tenemos acceso al nébumeno ya que los limites de la experiencia son
insuperables. Si la ciencia no constituye la via de acceso al néumeno lo
sera entonces la ética. Alcancé a adelantar algunas ideas anteriormente
sobre esta obra de Kant. Repitamos entonces una vez mas que la razén no
es soOlo teorética sino que también practica, capaz de determinar a la
voluntad y a la accion moral. La Critica de la Razén Practica se ocupa de
este aspecto de la razén humana. La razén practica a diferencia de la razén
pura, no corre el riesgo de aventurarse mas alla de los limites de la
experiencia. Esto se debe a que la razon practica tiene como objetivo el
determinar la voluntad y por ende, posee una realidad objetiva, que es la de
determinar o mover la voluntad. En esta obra el objeto de la critica no sera la
razon pura practica, sino que la razon practica en general, especificamente la
razon practica empiricamente condicionada. Por lo tanto, en la Critica de la
Razén Practica Kant critico la pretensiones de la razén practica de
permanecer ligada siempre y sélo a la experiencia, mientras que en su
otra Critica criticé a la razén pura de querer trascender los limites de la
experiencia. De ahi se sigue la el titulo de la obra fuese Critica de la Razén
Practica y no Critica de la Raz6n Pura Practica. Por lo tanto, si la via de la
ciencia no es la adecuada para ir mas alla del mundo fenoménico, nos queda la
via de la ética, podemos acceder a la realidad nouménica practicamente. El

imperativo moral aparecera en Kant como una sintesis a priori que no se basa
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en la intuicién sensible ni tampoco sobre la experiencia. De lo que trata esta
obra es mostrar que la razon pura, es decir, la razén sin ayuda de los impulsos
sensibles, puede mover la voluntad. Otros aspecto relevante que se debe tener
en consideracion es el concepto de libertad que, para Kant, no es un mero
pensamiento, sino que esta fundado verdaderamente en la moralidad. Pero el
ser humano no puede ser estrictamente libre y solo es la experiencia de
nuestra moralidad lo que nos da derecho a creer en nuestra libertad. La
moralidad y la libertad también nos da el derecho a creer en la realidad de dos
ideas de la razon que son Dios y la mortalidad. Es necesario postular la
realidad de estas ideas como se vera mas adelante, ya que nos permite actuar
como seres morales en el mundo. AsO postular las nociones de Dios e
inmortalidad, son “prerrequisitos para la realizacion del summum bonum o bien
supremo, hacen posible para Kant la empresa moral, y por ello debemos creer
en su realidad”®. La creencia en Dios estd basada en la naturaleza de la
moralidad, y de esa forma, se puede justificar la moralidad por referencia a
Dios. Para Kant, es nuestra autonomia la que constituye la base de la ley moral,
y no los mandatos de Dios, asi Kant pone de cabeza abajo el punto de vista de
la teologia tradicional.

Teniendo esta pequefa sinopsis, comencemos a adentrarnos en esta obra.
Comencemos con el concepto de “principios practicos”, denominacién que
Kant da a las reglas generales o las determinaciones generales de la voluntad
bajo la cual se encuentran las demas reglas practicas particulares. Estos
principios practicos se dividen en dos grandes grupos. En primer lugar
tenemos las ya mencionadas maximas, que son principios practicos que valen
para los sujetos que se los proponen y son subjetivas. Estas maximas no valen
para todos, por ejemplo para aquellos que se rigen por las vendettas, es decir,
vengarse ante cualquier dafio que reciba. Las maximas valen para aquel que
se lo propone, pero no para todo ser racional. Asi como tampoco pueden
aplicarse principios como “simula ser honrado” o “divide y venceras”. En
segundo lugar tenemos los imperativos que, a diferencia de las maximas,
son principios basicos objetivos que son validos para todos. Estos imperativos
son deberes o mandatos que expresan necesidad objetiva de la accion. Los

% |bid., 437.
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imperativos a su vez pueden ser de dos tipos. Los primeros son los
llamados imperativos hipotéticos que determinan a la voluntad con la
condicion de que ella quiera alcanzar determinados objetivos. Ejemplos de esto
son “debo ser mas eficiente si quiero que me promuevan” o “debo ser simpatico
para tener amigos”. Estos imperativos valen a condicidn de que se desee el fin
a los que se orientan y por esa razén son hipotéticos. En otras palabras, los
imperativos hipotéticos prescriben una accion como buena por la razén
de que dicha accidon es necesaria para conseguir un propésito. Los
segundos son los imperativos categéricos o apodicticos son mandatos con
caracter universal y necesario. Estos prescriben una accion como buena de
manera incondicionada, es decir manda algo por el hecho de ser
inherentemente bueno independiente de lo que se pueda conseguir a través de
esa accion. Este es para Kant el imperativo de la moralidad. Las leyes
morales son imperativos categoricos, que determinan la voluntad no con el
objetivo de obtener un efecto especifico, sino simplemente como voluntad. El
imperativo categorico no dice “si quieres...debes” sino que “debes porque
debes”. Por lo tanto tenemos que las leyes morales son los imperativos
categoricos. A diferencia de las leyes naturales, la leyes morales son
universales y necesarios. Las leyes naturales se tienen que cumplir
mientras que las morales pueden no cumplirse. Asi, la necesidad de la ley
moral consiste en su validez para todos los seres racionales, en cambio, la
necesidad de la ley natural consiste en su inevitable cumplimiento. Kant ya lo
habia sefalado en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, en
donde formula que debemos obrar segun una maxima tal que yo pueda
querer al mismo tiempo que se convierta en una ley universal. Esta es una
proposicidn sintética a priori que determina de forma a priori la voluntad. La ley
moral no depende del contenido. Recordemos que Kant critica las éticas
materiales (no confundirlas con éticas materialistas) que son
heterénomas, y defiende una ética formal que no se centra en los contenidos.
Las éticas materiales son heteronomas debido a que las leyes que rigen la
conducta no estan en el ser humano, sino que vienen impuestas desde el
exterior. Las éticas materiales son heterbnomas porque describen una
accion como buena porque es un buen medio para la realizacidon de un
determinado fin. La ética de Kant es formal, entendiendo por la “forma” del

imperativo el grado de universalidad o particularidad que tiene el
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imperativo. En cambio, la “materia” del imperativo es aquello que es mandado,
por ejemplo, “debes ser eficiente”. Lo relevante de la ética kantiana no es lo
querido o la materia de la voluntad, sino que la legitimidad de una maxima
que es su posibilidad de que se convierta en universal. La ética de Kant es
también auténoma en cuanto ya que establece que sdélo las acciones morales
son auténomas y es en las acciones morales donde encontramos la libertad.
Por lo tanto tenemos que el imperativo categorico o la ley moral no depende del
contenido, ya que si la ley moral queda subordinada al contenido se cae en el
Utilitarismo y Empirismo. La esencia del imperativo consiste en su validez en
virtud de su racionalidad. La ley moral me ordena respetarla por el hecho de
ser ley y es tal porque es universalmente valida. Kant describe su formalismo
moral diciendo si en una ley se prescinde de toda materia (del objeto de la
voluntad), no queda mas que la forma de una legislacion universal. En pocas
palabras, la moralidad de acuerdo a Kant no consiste en lo que se hace,

sino en como se hace.

¢ Cual es la formulacién del imperativo categoérico? Ya lo habia adelantado
cuando abordé la Fundamentacion: “Actua de modo que la maxima de tu
voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una
legislacion universal.”. Asi, la maxima, que es subjetiva, debe convertirse en ley
universal, esto es, objetiva. Esta es la unica férmula que Kant conserva de la
Fundamentacion. Por ejemplo, en esta formula que debemos actuar de tal
modo que consideremos a nosotros mismos y a la humanidad, siempre como
fines en si ismos y nunca como un simple medio. Esta férmula no aparece en la
Critica de la razon practica debido a que Kant quiere llevar su formalismo hacia
sus consecuencias ultimas., prescindiendo de cualquier fin. También aparece
en la Fundamentacién lo siguiente: “Actua de modo que la voluntad, con su
maxima, pueda considerarse como universalmente legisladora respecto de si
misma”. A diferencia de la primera formulacion, esta pone de relieve mas la
voluntad que la ley, es decir, que no estamos sometidos a ninguna ley, siendo
esta ultima fruto de nuestra racionalidad. Asi, somos nosotros quienes nos
damos la lye a nosotros mismos, con nuestra voluntad y racionalidad. Esto
supone la autonomia de la ley moral que lo abordaré posteriormente. Kant no
menciona esta formulacidon en la segunda Critica, ya que el imperativo

categorico es una proposicion que determina a la voluntad a priori, siendo la
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razon pura en si practica porque determina a la voluntad sin que intervengan
otros factores, sélo basta la pura ley. Esta ley moral o imperativo categoérico no
tiene necesidad de ser probada. De acuerdo a Kant esta se opone a la
conciencia como un hecho de la razén y este hecho se puede explicar solo si
se admite la libertad. La conciencia de este hecho, que es la ley moral, no
deriva de algo anterior a esta, por ejemplo, no deriva de la libertad, sino que
adquirimos conciencia de la libertad por qué primero tenemos conciencia del
deber. Por ejemplo una persona puede obligarme a culpar a alguien de un
crimen que no cometié bajo amenaza de que si me niego, habran represalias
hacia mi persona. Puede suceder que tras denunciar a la persona y que a esta
la encierren o condenen a muerte, emerja en mi un sentimiento de culpa,
remordimiento. Puedo flagelarme mentalmente, recriminarme por haber
mentido y no haber dicho la verdad, y si debi haber dicho la verdad también

podia hacerlo. De esto tenemos entonces que el “debes” precede al “puedes”.

¢ Qué se entiende aqui por libertad? En sentido negativo, es decir, desde el
punto de vista de lo que esta excluye, es la independencia respecto de la ley
natural de los fendmenos o como independencia de los contenidos de la ley
moral. En un sentido positivo, podemos agregar a lo anterior que la voluntad es
independiente, capaz de determinarse por si misma. A este aspecto positivo de
la libertad Kant la denomina autonomia, es decir, darse a si mismo la ley. Su
contrario es la heteronomia que es cuando la voluntad es determinada por
algo que es distinto a la ley. Resumamos: |a libertad es el unico postulado que
puede explicar la existencia de la ley moral. Nosotros conocemos la ley moral
o el deber como hecho de la razén e inferimos de esta la libertad como su
fundamento. El hecho de que tenga un deber me comunica de que soy libre y
asi también me comunica la dimension no fenoménica de la libertad. La libertad
es la independencia de la voluntad de la ley natural de los fendmenos. La
libertad explica todo en el ambito moral, pero no asi en el ambito fenomeénico.
Habia sefhalado antes que la ética de Kant es formalista, por lo que critica a
las morales fundadas sobre contenidos, ya que afectan a la autonomia de la
voluntad. De esta forma las morales de los pensadores anteriores a Kant son
heteronomas. Los motivos materiales que determinan a la voluntad en el
principio de la moralidad pueden ser subjetivos, los que a su vez pueden ser

externos, como los provenientes de la educacion. También pueden ser internos,
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como los provenientes del sentimiento moral y fisico. Los motivos materiales
también son objetivos y pueden ser externos como por ejemplo la perfeccion, e
internos, como la voluntad de Dios. Ni siquiera Aristételes se escapa de esta
critica a las morales heterbnomas, ya que el Estagirita elabord una ética
fundada sobre la busqueda de la verdad vy, por lo tanto, se introduce un fin
material que obscurece la pureza de la intencién y de la voluntad ya que mira
hacia determinados fines. La ética eudemonista griega queda reemplazada
por la moral evangélica que proclama la pureza del principio moral. De esta
manera no debemos actuar para obtener la felicidad, nuestra voluntad no debe
quedar condicionada por esto. Pero no hay que pensar que la felicidad no es
relevante ya que, si bien hay que actuar por puro deber, el ser humano al
proceder de esa manera, se hace digno de la felicidad. Tenemos asi que todas
las éticas prekantianas determinaban lo que era el bien y el mal moral, y
desde ahi se deducia la ley moral. Pero con la ética formal de Kant la
situacion se invierte ya que los conceptos de bueno y malo no se determinan
en primer lugar, sino que es la ley moral la que indica y hace el bien moral. De
acuerdo al filésofo prusiano, es la intencion pura lo que hace bueno lo que ella
quiere, es decir, no hay contenido alguno del que pueda derivarse la voluntad y

la intencion pura.

Ahora cabe preguntarse acerca de cémo se puede pasar del riguroso
formalismo kantiano al actuar concreto. Para Kant, nosotros debiamos
mirar nuestras acciones desde la Optica de lo universal y de esa forma
entenderemos si nuestras acciones son moralmente buenas o no. Yo soy
capaz de reconocer si mi maxima moral es buena o no cuando la elevo a nivel
de universalidad. Por ejemplo, puedo tener como maxima “mentir para no herir
los sentimientos de las demas personas”. Pero, podemos preguntarnos ¢ quiero
yo que esa maxima se convierta en una ley universal? ¢ Quiero vivir en un
mundo donde en ciertas ocasiones mentir sea bueno? Por lo tanto a la hora de
actuar debemos tener presente que nuestra maxima pueda convertirse en ley
universal, a la que nosotros también debemos estar sujetos. Ahora
preguntémonos: ¢4 Es suficiente con que la accion sea realizada de acuerdo a la
ley? ¢Basta con que la accion sea solamente legal? Sucede que una accion
puede ser efectivamente legal, es decir, de acuerdo a la ley, pero no moral, ya

que para que sea moral la voluntad debe estar determinada inmediatamente
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por la sola ley. Por ejemplo, si ayudo a gente de escasos recursos para
proyectar una buena imagen hacia los demas o ayudo solamente porque me
dan pena, estas accion seria solo legal y no moral. Cuando intervienen estos
sentimientos y emociones, lo que hacen es contaminar la accion moral. Dentro
de los sentimientos que Kant acepta en su ética esta el respeto, que es
suscitado por la misma ley moral. En el ser humano se genera un sentimiento
de respeto ante la ley moral que se impone ante las pasiones. Este es un
sentimiento, de acuerdo a Kant, nace de un fundamento intelectual y racional,
en cuanto es originado por la razén misma. Este respeto se refiere sélo a las
personas y no a las cosas, ya que estas cosas despiertan en nosotros
inclinaciones, amor, miedo o asombro, pero no respeto. Lo mismo sucede con
un ser humano, entendido en su dimensién fenoménica, que puede despertar
en mi distintas inclinaciones. En cuanto al respeto, escribié Kant, es un tributo
que no podemos negar al mérito, lo podemos ocultar a los demas, pero no
podemos impedir sentirlo en nuestro interior. Para Kant la ley moral es para la
voluntad de un ser absolutamente perfecto, una ley de santidad, y para la
voluntad de un ser racional finito es una ley del deber, de la coaccion moral y la
determinacidon de sus acciones mediante el respeto esta ley. Asi, el deber es
central en su ética, esta por encima de todo. En su himno al deber, Kant sehala
que el deber es aquello que eleva al ser humano por encima de si mismo, es
decir, como parte del mundo fenomeénico, y lo enlaza con un orden de cosas
que solo el entendimiento puede pensar. Ya veremos esta pertenencia del

hombre a dos mundos.

Cuando comencé a abordar la Critica de la Razén Practica, senalé que el
noumeno no podia ser alcanzado por la razén pura, pero resultaba
accesible por via practica. De esa manera la libertad, la inmortalidad del alma
y Dios llegan a ser postulados. Los postulados son presupuestos desde un
punto de vista necesariamente practico. Estas proposiciones de la razon
practica no pueden ser demostradas por la razén teorética. Estos dan a las
ideas de la razén especulativa una realidad objetiva. Sin estos postulados no
se podria dar razon a la ley moral. En lo que se refiere a la libertad, es
postulada por el hecho de que es posible concebir la voluntad pura como causa
libre. Una misma accion puede ser generada por una accion libre y desplegarse

de acuerdo con las leyes del mundo fenoménico. El ser humano pertenece a
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dos mundo, por un lado al fenoménico donde esta sujeto a la causalidad
mecanica, y por otro lado se descubre como un ser inteligible y libre. Por
lo tanto, nada impide que una misma accion pueda ser generada por una causa
libre (nouménica) y desarrollarse de acuerdo con la ley de la necesidad,
condicionada mecanicistamente. En cuanto a la existencia de un Dios
omnisciente y omnipotente, Kant sefiala que la virtud junto a la felicidad que le
incumbe forman el bien supremo. Es en el bien supremo donde se reunen las
dos aspiraciones humanas mas importantes, la de la virtud y la de la felicidad.
Esta sintesis, de acuerdo a Kant, tiene que realizarse de alguna manera para
que tenga sentido la propia experiencia moral. El bien supremo solo es posible
en el mundo en cuanto se admite que existe una causa suprema de la
naturaleza y esta es un ser que mediante el entendimiento y la voluntad es la
causa de la naturaleza, es decir, Dios. Sélo una entidad Absoluta puede hacer
que coincidan las leyes que gobiernan la realizacion de la felicidad con las
leyes que rigen la conducta moral. Por lo tanto, sefiala Kant, la posibilidad del
bien supremo derivado, del mejor mundo, es a la vez el postulado de la
realidad de un bien supremo originario, que es la existencia de Dios. Dios debe
hacer corresponder en otro mundo la felicidad que le compete al mérito y que
no se realiza en este mundo. Asi, vemos que Kant recurre a una idea curiosa
postulando un mundo inteligible y un Dios omnisciente que adecua la virtud a
los méritos y al grado de virtud. Tenemos entonces que Dios es una entidad
trascendente y causa del mundo, sobre el cual no se puede conocer su
existencia, pero si se puede postular a partir de nuestra reflexién sobre la moral.
El tercer postulado de la razén practica es el de la inmortalidad del alma
en el sentido de una aproximacion siempre mas alla a la santidad, ya que la
santidad que requiere el sumo bien so6lo puede alcanzarse a través de un
proceso hacia el infinito. Para Kant la inmortalidad y la vida eterna constituyen
un continuo crecimiento en la dimension de la santidad. La virtud necesita de
un tiempo infinito para su realizacion plena. Entonces no es posible un
conocimiento objetivo tanto la existencia de Dios como la inmortalidad del alma,
pero a pesar de ello, es necesario postular ambas para que la experiencia
moral tenga sentido. Kant habla de una “fe racional” en estos, fe en cuanto solo
tenemos un conocimiento subjetivo de estos y es racional debido a que no nos

son dados por medio de una revelacion.
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Resumamos entonces para finalizar esta con la segunda Critica. El objetivo
principal de esta es mostrar que la razon pura es capaz de determinar por si
sola, es decir, libremente, a la voluntad, sin que intervengan los impulsos
sensibles. Asi, sOlo en estos casos pueden existir leyes morales universales.
Los imperativos categoricos son los unicos que pueden ser leyes morales, ya
que son reglas practicas objetivas que valen independientemente de todas las
condiciones subjetivas accidentales que se pueden encontrar en un ser
racional. Debemos diferenciar entre la materia del imperativo categorico, que
es el objeto de la voluntad, y la esencia de este mismo que consiste en su valor
en virtud d de la forma de la ley. La formulacion mas apropiada del imperativo
categodrico es actuar de modo que la maxima, que es una regla practica
subjetiva de mi voluntad, pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio
de una legislacion universal, siendo este ultimo una regla practica objetiva.
Tenemos entonces que la esencia de la ley moral es la adecuacién de la
voluntad a la forma de la ley formal y el respeto por el deber mismo. El respeto
es para Kant el unico sentimiento racional puro, cognoscible a priori. La
existencia de la ley moral, que determina el concepto del bien, es un hecho de
la razon y sélo se explica si se postula la libertad, que podemos entenderla en
un sentido positivo, es decir, la capacidad de la voluntad independiente para
autodeterminarse, y en un sentido negativo, a que es la independencia de la
voluntad respecto de la ley natural de los fendmenos. Ahora bien, nosotros
tenemos conciencia de la libertad porque tenemos conciencia del deber. Por
ultimo, las tres ideas de la razon teorética pura son en la razén practica pura
tres postulados: la libertad, la existencia de Dios y la inmortalidad del alma.
Podemos por lo tanto concluir que la razén debe y puede determinar a la
voluntad de modo puro, segun la proposicion sintética a priori del imperativo

categorico fundado sobre la libertad, es decir, segun la ley moral.

La ética kantiana no ha estado exenta de criticas. Realizar una critica
filosofica tomando como criterios la coherencia logica y el aspecto empirico
deja en evidencia algunas limitaciones en la ética de Kant. Como escribi6 el
fildsofo argentino, Risieri Frondizi, no es facil aplicar estos criterios. Al criticar
una doctrina ética uno se encuentra con algunas dificultades al aplicar el
criterio empirico. La ética, al referirse al deber-ser, sus proposiciones no

pueden ser refutadas con el ser, esto es, con lo que ocurre. Seguiré a Frondizi
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en estas lineas a continuacion. En primer lugar abordemos la idea de
universalidad de la ley moral. Tenemos que una norma, imperativo o ley no
puede ser moral si no es universalizable. Este rasgo de la ley moral hace que
Kant de la espalda a la experiencia y vacie de contenido el imperativo, ya
que, como sefala Frondizi, “no se puede alcanzar la universalidad por la
experiencia. Por ofra parte, cualquier norma con un determina do contenido
admite excepciones, como ocurre con el precepto no mataras”® . ¢, Qué
podemos sefalar con respectos a estas pretensiones de universalidad de la ley
moral? Frondizi se refiere a dos aspectos en esta critica. En primer lugar
existen casos en que la maxima puede universalizarse l6gicamente, pero
resulta que la accién es inmoral. El segundo aspecto es la situacion inversa,
es decir, tenemos que la maxima no es universalizable en el sentido kantiano y
resulta que la accion es moral. En el primer caso, tenemos que el egoismo es
un caso en que la maxima es universalizable, de acuerdo al propio Kant. No
existe ninguna razon logica para que la maxima que dice “cada uno atienda a
sus necesidades” no se pueda universalizar. Kant admite esta posibilidad logica,
si esa manera de pensar se convirtiese en ley universal, la raza humana podria
seguir subsistiendo. Sin embargo es imposible querer que tal principio valga
siempre como ley natural. Asi, logicamente es posible el caso anterior.
Psicolégicamente también ya que existen muchas personas que opinan que el
egoismo se puede y debe universalizar, pero a Kant no le interesa este aspecto.
¢Cual es la respuesta de Kant a esto? Segun él, una voluntad que asi lo
decidiera, se contradice a si misma ya que podria haber casos en que alguien
necesitase el apoyo, la compasién y el amor ajeno, pero de acuerdo a la
maxima anterior, esta persona no recibiria ningun tipo de apoyo en caso de que
se encontrase en una situacion dificil. Pero a pesar de la razén dada, esta no
parece tener consistencia ya que esa situacion supone también egoismo en el
sentido de que Kant nos dice que ayudemos a los demas porque en algun
momento necesitaré también ayuda, lo cual también es una forma de actuar
guiada por el egoismo. Vamos al segundo aspecto de la critica, esto es,
cuando la maxima no se puede universalizar y, sin embargo, es lo que
corresponde hacer. Podemos imaginar una serie de casos imaginarios o

también de la vida real. Por ejemplo Frondizi nos habla de un pobre hombre

% Risieri Frondizi, Introduccion a los problemas fundamentals del hombre (México: FCE), 95.
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de campo que trabaja su tierra con gran esfuerzo. Resulta que su hijo se
enferma gravemente y solo existe un médico en el pueblo, un muy buen
meédico, pero que deja mucho que desear como persona. El médico exige que
para ver al hijo, el padre debe pagar la consulta. ; Qué puede hacer este pobre
padre? ¢ Dejar morir a su hijo? s Prometer que va a pagar la cuenta sabiendo
que no podra hacerlo? Pero resulta que la falsa promesa no es logicamente
universalizable. ; Debe dejar fallecer a su hijo en nombre de esa razon légica?
Recuerde el lector que en este caso el campesino no tiene otra alternativa que
prometer algo que no podra cumplir, que es pagar al médico en algun momento.
Resulta obvio que los padres harian cualquier cosa por sus hijos y no vamos
a dejarlo morir por un principio abstracto que no se adecua con la
realidad. En este caso, como sefiala Frondizi, debemos aplicar otro principio
kantiano que es tratar a la persona como un fin en si mismo y no tan sélo como
un medio. Pero Kant no acepta los casos de mentiras piadosas, rechaza la
mentira cualquiera sea la circunstancia. Nos encontramos ante un choque
entre dos enunciados del imperativo categérico: la universalizacion de la
maxima y el de tratar al ser humano como un fin en si mismo. La vida del
hijo del campesino dependera de cual de estos enunciados adoptemos. El
campesino no encontraria mucha ayuda si decidiera recurrir a Kant ya que el
fildsofo prusiano no proporciona un criterio para determinar cual de los dos
principios debemos escoger, ya que ni siquiera contempla la posibilidad de que
se produzcan conflictos entre estos dos principios. EI hecho es que Kant
considera condenable mentir, lo cual queda ejemplificado en un escrito
donde analiza el derecho a mentir por motivos altruistas. Este escrito es
una respuesta al filésofo y politico Benjamin Constant, quien escribié que
un “filésofo aleman” afirmaba que seria inmoral mentir a un asesino que
preguntara donde esta el amigo que se ha refugiado en la casa de uno.
¢Acaso Kant en su esfuerzo de mantener la coherencia logica estuvo dispuesto

a rechazar mentir, aunque esto significase que alguien resultase asesinado?

En resumen, he sefialado que existen casos en que las maximas de una accion
se pueden universalizar y, sin embargo, la accion es inmoral y otros casos en
que las maximas no se pueden universalizar y, sin embargo, es lo que
corresponde hacer. En cualquiera de estos dos casos es suficiente para

invalidar el criterio de universalizacién de la maxima, ya que esta no puede
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admitir excepcion alguna. Frente a esta moralidad abstracta se puede proponer,
como lo hizo Frondizi, una universalidad situacional, debemos aceptar que en
ciertos casos deben haber excepciones como la del campesino y su hijo pero
eso no significa que debamos universalizar la falsa promesa. En palabras de

Frondizi:

“Kant se halla prisionero de una psicologia un tanto simplista. Su ética supone
una psicologia en que la personalidad se divide en sensibilidad, razén y
voluntad. La voluntad contempla la lucha entre la sensibilidad y la razén. La

sensibilidad tiende hacia el mal, y la razén sefiala el camino del bien”™.

Pero como sefiala el mismo autor, los problemas morales no son tan sencillos.
No es una especie de lucha entre el deber y las inclinaciones lo que da caracter
dramatico a las preocupaciones morales, sino el conflicto entre dos deberes.
Para ejemplificar esto, tomemos el ejemplo real que nos da Frondizi sobre
John y su reclutamiento para combatir en la guerra de Vietnam. El lector podria
pensar en otras guerras, podriamos actualizar el ejemplo y proponer como
escenario a lIrak o Afganistan. Resulta que John es un ciudadano
norteamericano orgulloso de su patria, del bienestar y libertad que le
proporciona. Un dia recibe una notificacion donde debe reclutarse en el ejército
y que debe luchar en la ya invadida y ocupada Irak. Imaginemos que John no
puede evadir esta responsabilidad. Piensa que Estados Unidos ha tenido un rol
preponderante a lo largo de la historia como cuando intervino en la Primera y
Segunda Guerra Mundial Pero en esos caos, piensa John, la causa de guerra
eran legitimas. Los alemanes durante la primera guerra mundial declararon una
guerra sin cuartel donde sus submarinos hundieron todo cuanto negaba a su
paso, incluido cruceros con pasajeros como el Lusitania. Pero lo principal es
que la Alemania de Guillermo Il representaba, por asi decirlo, los antivalores de
la nacion estadounidense. Durante la Segunda Guerra Mundial, Estados
Unidos ayudd a vencer a un régimen nefasto para la humanidad. Ahora bien,
esta guerra de Irak parecia ser algo diferente. Es verdad que durante afos
gobern6 un dictador sanguinario que reprimid a cualquiera que osara

oponeérsele y que es conocido por su ataque con armas quimicas a la poblacién

0 Ibid., 104.
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kurda. Pero también es cierto que finalmente las causas por las cuales su pais
ataco Irak fueron inventadas, nunca se demostré que Irak tuviese armas de
destruccion masiva ni el vinculo entre ese pais y la red terrorista Al Qaeda.
John sospecha que existian otros intereses detras de esta invasion, quiza era
el apoderarse de los yacimientos petroliferos. ¢Habrian atacado Irak si este
pais no hubiese tenido petr6leo? John se encuentra entre un mar de preguntas,
acerca del justificativo moral que su pais tiene de participar en la guerra y sobre
los intereses que estan en juego. Si John llega a la conclusién de que es
una guerra injusta, se encuentra ante un dilema moral y se veria en la
necesidad de seguir a Thoreau, en el sentido de violar la ley cuando esta
me obliga a convertirme en un agente de la injusticia. ;Debe responder
John al llamado de su patria cualquiera sean las circunstancias? ¢Acaso debe
seguir el slogan “Mi patria, tenga o no razéon”? ;Qué valor puede tener esto
para John? Es seguro que se burlaria si se tratase de elevar este slogan a un
principio universal. Ser patriota no es ser un mero siervo obediente de su pais
sino que es evitar que este caiga en un error y que comprometa la seguridad
de la nacién y sus ciudadanos. ¢Podria la ética kantiana ayudar a John? El
podria aplicar el criterio de la universalizacion de la maxima, por ejemplo:
“Cuando la ley juridica me ordena algo, debo obedecer lo que me indica’.
Podemos también hacer la contraprueba, donde la maxima diria: “Cuando la
ley juridica ordena algo que considero injusto, no debo obedecerla”. Pero como
Frondizi explica que esta maxima no se puede universalizar ya que todo el
ordenamiento juridico se vendria abajo. Por lo tanto, ;debemos concluir que
John debe ir al campo de batalla sin pensarlo? Desde el punto de vista legal,
por supuesto que debe hacerlo, pero eso no es lo que le preocupa a John, su
problema es de indole moral. Si para John la guerra es injusta, llega a la
conclusién de que no debe participar porque no se debe matar
injustamente, y esa maxima puede universalizarla. ;A qué conclusion
llegamos? A una muy extrafa, que es que dos acciones incompatibles pueden
ser universalizables. La doctrina de Kant deja a John en la mas completa
perplejidad. Asi, es necesario encontrar otro criterio para determinar la
superioridad de un deber sobre otro. Para esto es necesario examinar el

problema axioldgico (sobre los valores) para poder esclarecer este problema.

Otras criticas a la ética kantiana vinieron desde la psicologia y la sociologia,
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quienes consideran la moral como un fenédmeno social. Tomemos el caso del
distinguido sociologo y antropodlogo francés Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939).
No entraré en detalle sobre este tema sino que me referiré a algunos aspectos
fundamentales. Lévy-Bruhl repudia la moral tedrica que se apoya en dos
postulados que los asumieron como verdaderos sin llevar a cabo un previo
examen. El primer postulado consiste en suponer que la naturaleza humana
es idéntica en todo tiempo y lugar, es decir, es inmutable. Los principios éticos
de Kant se aplican a todo ser racional, su idea de naturaleza humana se
fundamenta en una gnoseologia racionalista, de acuerdo a la cual “solo puede
haber conocimiento de lo inmutable, general, eterno, como es una esencia,

"' Estamos ante un hombre bastante

forma o idea en el sentido platonico
especifico: es el griego, no el barbaro, es el hombre civilizado, no el primitivo.
Pero como escribié Frondizi: “Pero el hombre europeo, blanco y civilizado, ha
dejado de representar a la humanidad. EI mundo se ampli6 geografica e
histéricamente. La antropologia comparada y la historia muestran hoy las

diferencias entre los hombres y sus modos de vida® .

Lévy-Bruhl es
partidario de sustituir las abstracciones y las especulacién por el examen
de la realidad. La moral es un hecho social que depende de otros hechos
sociales, por lo que hay que estudiarla como un fendmeno empirico. El
segundo postulado sobre el que se fundamenta la moral teorica es la
concepcion de una conciencia organica homogénea que forma un todo
armonioso. En este caso se debe proceder de la misma manera,
reemplazando al hombre abstracto por el hombre como una realidad
concreta inserto en un medio especifico. De esto se sigue que en lugar de
esa conciencia organica y homogénea, nos encontramos ante una masa
heterogénea de ideas, creencias y actitudes que no tienen mas unidad que el
darse en una conciencia”™. Lévy-Bruhl pretendié liberar a la moral del
caracter mitico, religioso y oscuro de sus principios, para de esa manera
transformarse en un fendmeno social. De esta manera reemplaza la “moral
tedrica” por una ciencia positiva de las costumbres, una fisica moral. Asi como
la fisica se fundamenta en las matematicas, esta ciencia de las costumbres se

fundamenta en las ciencias historicas. Ademas de esta fisica moral debe haber

" bid., 114.
2 |bid.
3 Ibid., 115.
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un arte moral racional. Este ultimo tiene la funcion de aplicar el conocimiento
que se adquiere acerca de la moral como fendmeno social, el origen y las
causas de los deberes y obligaciones. Pero este arte moral racional no tiene un

caracter universal ya que la moral varia de una sociedad a otra.

“El arte moral racional no pretende cambiar la moralidad de toda la humanidad..
En primer lugar porque la sociologia no estudia el fendmeno moral universal,
sino el de las sociedades secretas. En segundo término porque cada sociedad

tiene...una moral distinta, como tiene una lengua o un arte distintos™™.

Dejemos a Lévy Bruhl. Otros criticos de la ética de Kant fue el fildsofo aleman
Max Scheler (1874-1928). El error fundamental de Kant de acuerdo a Scheler,
consiste en que para el primero toda ética material solo tiene validez inductiva,
empirica y a posteriori. Esto lleva a Scheler a preguntarse si acaso no existen
intuiciones éticas materiales. Scheler llega a la conclusion de que la
identificacion de lo a priori y lo formal es un error basico de la doctrina kantiana.
Solo dejando atras ese prejuicio se puede construir una ética material a priori.
Kant deja de lado aspectos que para Scheler son fundamentales como la
fenomenologia del valor y la fenomenologia de la vida, que también deben
considerarse como un dominio de objetos e investigaciones autonomas e
independientes de la logica. De esa manera Scheler propone una ética
material de los valores que es formal o a priori. Para lograr esto, Scheler
tuvo que introducir una suerte de cufa entre el mundo inteligible y sensible: el
mundo de las tendencias y de la intuicidn intelectual. Scheler también critico fue
el que Kant pensase que toda ética material ha de ser forzosamente ética de
bienes y fines. Para el primero existe una regién ontolégica o ambito de los
valores y no por ello pierde su a prioridad. En parte, la ética de Scheler tenia
como objetivo superar el relativismo historicista que predominaba en Europa. Si
no se disponia de un ambito axiolégico puro, de acuerdo a nuestro filésofo,
resultaria imposible toda suerte de critica del mundo bienes existentes en cada
época. La obra de Scheler es compleja y para quienes quieran profundizar en
ella pueden leer su obra El formalismo en la ética y la ética material de los
valores, donde critica el enfoque ético formal de Kant.

™ Ibid., 119.
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En resumen, el imperativo categérico de Kant no es la famosa regla de oro
que dice que tratemos a nuestros congéneres de igual forma a como quisiera
ser tratado yo. Mientras el imperativo categdrico se abstrae de las
contingencias, la regla de oro depende de hechos contingentes, por lo que
puede variar de acuerdo a las circunstancias. Entonces, ¢como es posible que
lleguemos todas las personas, provenientes de diferentes lugares, a un mismo
imperativo categorico? Sucede que la ley moral no es escogida como los
individuos de acuerdo a nuestros propios intereses, sino que la escogemos
como seres racionales que somos, que participamos de la razon practica pura.
De esta manera, a medida que ejercitemos la razon practica pura, vamos a
llegar a las mismas conclusiones. Esto fue, como sefialé anteriormente, lo que
criticaba Lévy-Bruhl, ya que Kant, como antropélogo de saldn, creia que toda la
humanidad llegaria a los mismos imperativos categoricos. En relacion a la
libertad, Kant reconoce que como seres humanos pertenecemos por un a
parte al mundo sensible y, por lo tanto, estamos sujetos a las leyes de la
naturaleza. Pero por otra parte, también pertenecemos al mundo
inteligible, sujeto a leyes que se fundamentan en la razén, independientes
de la naturaleza. ;Habra vivido Kant fiel a su propia ética? En una ocasion se
vio en una situacion comprometedora cuando sus escritos sobre religion
estuvieron bajo la lupa de Federico Guillermo Il y sus censores. En respuesta,
el filosofo prusiano escribié que él, como fiel subdito de Federico Guillermo I,
desistiria por completo de toda disertacion publica o publicacién escrita sobre
religion. Sucedié que poco después el monarca fallecio y Kant se vio libre de su
promesa. ¢Actu6 mal Kant? De acuerdo a él no, ya que dejo claro que no
escribiria sobre religion, mientras fueses fiel subdito de su Majestad.

Ahora continuemos con la Critica del Juicio de Kant. Como afirma Kuehn,
algunos autores sostienen que el tratamiento kantiano de esta obra procede
en tres fases. En primer lugar la etapa estética, en segundo lugar existe un
giro cognitivo caracterizado por el juicio reflexivo (que veremos posteriormente)
y por ultimo el enfoque ético. Otros sostienen ademas que esta tercera Critica
fue un ataque a Herder, su hilozoismo y la captacion artistica de la ciencia. Lo

cierto es que la tercera Critica es frecuentemente interpretada como un tratado
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de estética y en efecto, la primera parte trata sobre este tema. La Critica del
Juicio esta dividido en dos partes: la Critica del juicio estético y la Critica del
juicio teleolégico. Ambas partes tienen una Analitica y una Dialéctica. La
Dialéctica del juicio teleoldgico esta seguida por un extenso Apéndice sobre el
meétodo de aplicacidn de este tipo de juicio y de una observacion general sobre
la teleologia. La Critica del juicio estético versa sobre la validez de los juicios
estéticos. Asi, podemos maravillarnos por el David de Miguel Angel, alguna
pintura de Rembrandt o Velazquez y afirmar que es bella. Podemos observar
una imponente montafia como el Kanchenjunga o el Annapurna y decir que es
sublime. Pero, ¢qué es lo bello? ;qué es lo sublime? En la Analitica de lo
bello Kant traza cuatro caracteristicas del juicio del gusto, de uno de sus
elementos que es la belleza. Este juicio del gusto son apreciaciones de los
objetos en los que encontramos placer o aversion independiente de cualquier
otro interés que podamos encontrar en ellos. De esta manera tenemos aquello
que es bello y nos deleita sin provocar en nosotros interés alguno. En segundo
lugar lo bello es algo que complace universalmente, independiente de
cualquier concepto que podamos tener de este. En tercer lugar Kant sefala
que la belleza es la forma de la finalidad de un objeto, en cuanto es percibida
en él sin la representacion de un fin. Asi el juicio del gusto se ocupa de lo que
Kant denomina belleza libre, que no presupone ningun concepto de lo que el
objeto deberia ser. En cuarto lugar lo bello es lo que, sin concepto, es
conocido como objeto de una necesaria satisfaccion. En la Critica del juicio
teleologico Kant sefala que las explicaciones mecanicas de la naturaleza son
incapaces de dar sentido a la naturaleza organica que parece estar disefiada y

en donde todo parece tener una funcion determinada.

Teniendo en consideracién parte de los temas que trata Kant regresemos al
comienzo. La Critica de la Razén Pura se ocupé de la facultad teorética, del
aspecto cognoscitivo de la razén humana. La primera Critica concluye que la
razon no puede aventurarse mas alla del mundo fenoménico, ya que el
entendimiento humano impone leyes a los fendmenos. Esta naturaleza se
caracteriza por la causalidad mecanica y la necesidad. La segunda Critica nos
muestra que la razén pura puede, en el dominio practico, aventurarse hacia la
cosa en si, pero no los puede conocer teoréticamente. Tenemos entonces

dos mundos cerrados uno con respecto al otro. Lo que se propone la
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Critica del juicio es el intentar mediar entre estos dos mundos y de captar
la unidad y su fundamento. Esta facultad que intermedia entre el
entendimiento como facultad cognoscitiva y la razon como facultad practica, es
el juicio. La palabra juicio indica una facultad diferente a la indicada con el
mismo nombre en la Critica de la razén pura. Kant identifica el pensar con
el juzgar y ademas distingue dos clases de juicios: a) juicio determinante;
b) el juicio reflexivo. El primero es propio de la actividad cognoscitiva y que es
tratado en la primera Critica. En cambio, el juicio reflexivo es aquel que es
tratado en la Critica del juicio. El juicio determinante ejerce la funcion de
someter lo multiple, que es ofrecido por la intuicion, a las categorias del
intelecto. En otras palabras, el juicio que opera la inclusion del particular en
el universal (ambos dados), es el determinante. Todos los juicios de la
primera Critica son determinantes, determinan tedricamente al objeto. El juicio
reflexivo no presupone lo universal, sino que lo busca operando de la
experiencia y reflexionando acerca de la misma, suponiendo que existe que
existe una unidad de las cosas de la naturaleza y que concuerda con lo
universal. En otras palabras, puede ser dado sélo el particular, y lo universal
debe ser encontrado por el juicio. Este juicio es reflexivo debido a que el
universal que debe ser encontrado no se fundamenta en una funcion a priori
del entendimiento. El juicio reflexivo apela a la ideas de la razon, sobre todo a
la idea de fin (telos). Este juicio expresa no obstante una regla subjetiva que es
la idea de establecer un acuerdo entre lo sensible y lo racional. En resumen, lo
universal propio del juicio reflexivo corresponde a las Ideas de la razén y a su
uso regulativo. Para elevarse de lo particular a lo universal (que ha de
encontrarse) se necesita de un principio a priori que guie, y que es la hipotesis
de la finalidad de la naturaleza segun una unidad como la habria podido
establecer un entendimiento divino. Asi, el concepto de fin que habia quedado
excluido de la primera Critica, entra en esta tercera. Este concepto de fin no es
teorético que algo que se radica en una necesidad y en una instancia
estructural del sujeto. Es el juicio reflexivo el que provee el concepto
intermediario entre el concepto de naturaleza y el de libertad. Es la
finalidad la que hace que la naturaleza pierda la inflexibilidad o rigidez
mecanicista y hace posible el acuerdo con la libertad. Es importante aclarar
que para Kant “reflexion” significa comparar y unir entre si

representaciones y colocarlas en relacion con nuestra facultad de
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conocimiento. En la naturaleza podemos encontrar el finalismo de dos
maneras diferentes, que estan relacionadas entre si. En primer lugar la
podemos encontrar en el objeto, reflexionando sobre la belleza. En segundo
lugar podemos encontrarlo en el sujeto, reflexionando sobre el
ordenamiento de la naturaleza. De estos surge la distinciéon kantiana de dos
tipos de juicios reflexivos: el juicio estético y el juicio teleolégico. El juicio
estético plantea el problema acerca de establecer lo que es propiamente lo
bello y establecer el fundamento que lo hace posible. Kant, a diferencia del
fildsofo aleman Alexander Gottlieb Baumgarten (a quien se le debe la creacion
del concepto y del nombre estética que significa sensacion) no pensaba que el
conocimiento de lo bello pertenecia a la esfera del conocimiento sensible, ya
que vincular lo bello con la sensibilidad impide que el juicio estético sea
aceptado universalmente y resulte de esta manera sintético a priori. Kant
libera a la belleza de cualquier elemento sensible y la hace derivar de dos
facultades cognoscitivas: la imaginacion y el intelecto, y del libre juego
del primero con el segundo. El juicio estético nos permite captar lo bello y lo
sublime. Lo bello de acuerdo a Kant no es una propiedad objetiva de las
cosas, sino que este emerge fruto de una relacion entre el objeto y el sujeto.
La belleza nace de la relacién de los objetos conmensurados con nuestro
sentimiento del placer y que atribuimos a los objetos mismos. Por lo tanto, bello
seria lo que agrada de acuerdo con el juicio del gusto. Podemos destacar
cuatro caracteristicas que Kant deduce de las cuatro clases de categorias.
En primer lugar lo bello es el objeto de un placer si interés, un placer que no
esta ligado al placer vulgar de los sentidos. En segundo lugar lo bello es
aquello que agrada universalmente sin concepto. Lo bello es universal, vale
para todos y debido a eso se diferencia de los juicios universales. Se trata de
una universalidad subjetiva, es decir, que vale para cada sujeto. En tercer
lugar lo bello es la forma de la finalidad de un objeto percibido sin la
representacion de un proposito. En cuarto y ultimo lugar, lo bello es lo que es
reconocido como objeto de un placer necesario. La belleza depende solamente
d la imaginacion, especificamente lo bello manifiesta el acuerdo entre intelecto
e imaginacion, y el yo, a través del intelecto, tiende a lo inteligible. Tenemos
entonces que, a pesar de que no existe una regla objetiva que determine a
través de conceptos lo que es lo bello, si existe en el ser humano una idea de

lo bello, una especie de modelo arquetipico por el cual juzgamos. Habiendo
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establecido lo que es lo bello, ahora debemos abordar la pregunta sobre el
fundamento del juicio estético. Esta respuesta ya fue dada arriba. Como
escribié Kant, consiste en el libre juego y la armonia de nuestras facultades
espirituales, entre la imaginacion y el entendimiento. Para Kant el juicio
puramente subjetivo sobre el objeto o sobre la representacion por la que el
objeto es dado, precede al placer por el objeto, y es el fundamento de este
placer por la armonia de nuestras facultades de conocer. El juicio estético no
solo trata de la belleza sino que también sobre lo sublime. ;Cual es la
diferencia entre ambos? En el sentimiento de lo sublime el yo advierte la
incapacidad de la realidad natural para adecuarse a las ideas de la razén.
Lo sublime es afin a lo bello ya que agrada por si mismo. Pero mientras que lo
bello mira a la forma del objeto, lo sublime mira también lo informe. Lo
bello produce un placer positivo y lo sublime un placer negativo, ya que el
animo experimenta alternativamente atraccion y rechazo por el objeto. El animo
se conmociona y maravilla, y se encuentra en el hombre y no en las cosas. Lo
sublime es de dos especies: matematico y dinamico. El primero es originado
por lo inmensamente grande y el segundo por lo infinitamente poderoso. En el
primer caso puede ser la inmensidad del océano o del cielo, y en el caso del
segundo el poder de un sismo o un volcan. ;Como nos sentimos frente a estos
espectaculos de la naturaleza? Nos sentimos pequefios, desbordados,
impotentes, abrumados, pero también, sefala Kant, superior al mismo, ya que
el ser humano lleva en si la idea de la razéon que son ideas de la totalidad
absoluta. Pasemos a revisar el juicio teleolégico que es la otra forma de
juicio que distingue la Critica del juicio. El juicio teleolégico nos muestra la
finalidad objetiva. Esto nos lleva a una concepcion finalista de la naturaleza que
se aflade a la concepcion mecanicista, sin perturbarla, ya que comienza donde
finaliza la explicacion mecanicista. En el ser humano existe una tendencia a
considerar la naturaleza como finalisticamente organizada. De acuerdo a
Kant, no conocemos a la naturaleza como es en si, ya que solo la conocemos
fenoménicamente. So6lo podemos pensar esta naturaleza como organizada
finalisticamente debido a esta tendencia interna en el hombre a la que hice
alusién. Hay ciertos aspectos de la naturaleza que no se pueden explicar desde
el punto de vista mecanicista y exigen una causalidad finalista. Para el filésofo
prusiano, la finalidad es el acuerdo formal entre la existencia de una cosa y su

fin posible. No es una propiedad del objeto, sino que un concepto a priori
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que tiene su origen en el juicio reflexivo. Kant reconoce a la consideracion
teleologica un uso regulativo heuristico, para encontrar las leyes basicas de la
naturaleza. El concepto regulativo de fin es intermedio entre la libertad y el
concepto constitutivo de la naturaleza. La finalidad hace que la naturaleza, es
decir, el mundo fenoménico pierda su rigidez mecanicista y hace posible su
acuerdo con la libertad, es decir, con el mundo nouménico. Ahora cabe
preguntarse: ¢jcual es el propdsito de la naturaleza? Kant responde que
podemos pensar al ser humano como el fin ultimo de la naturaleza en la tierra,
de modo que respecto del mismo todas las otras cosas naturales constituyen

un sistema de fines.

VI-Filosofia de la Historia

Finalicemos con la filosofia de la historia de Kant. Esto lo expuso en un ensayo
en 1784 como respuesta un comentario publicado en un periddico que
sefalaba que la idea favorita de Kant era que la meta de la carrera humana era
el establecimiento de una constitucion perfecta, y que desde esa perspectiva
correspondia que un “historidgrafo filoséfico” escribiese una historia de la
especie humana que mostrase si los seres humanos se han acercado o no a
esta meta. El ensayo de Kant llevaba el titulo de “I/dea de una historia universal
en sentido cosmopolita’. De acuerdo a Kant, tal historiografia seria posible si se
asume que la naturaleza tiene ciertas caracteristicas. De acuerdo al fildsofo
habia que tener una cierta idea de la Naturaleza para de esa manera poder
concebir esta historia universal en sentido cosmopolita. Kant defiende una
concepcion teleolégica de la Naturaleza que es un requisito necesario para la
historia del progreso de la humanidad. La libertad es otro punto central y Kant
distingue entre la libertad de la voluntad y el mundo natural de los
fenémenos. La historiografia para Kant es una disciplina que interesa por la
secuencia temporal de los fendmenos. La historiografia debe descubrir un
curso regular dentro del juego de la libertad humana, “que pudiera ser
interpretado al nivel de la especie como una evolucion progresiva y continua.
Tal progresion regular y continuada no seria achacable a ningun objetivo
racional de la humanidad, sino que habria que adscribirla a la Naturaleza
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misma”". Para Kant debe haber un principio rector que permitiese configurar la
historia del libre juego de la voluntad humana a gran escala, esribe Kuehn.
Kant formula nueve proposiciones. La primera sefiala que todas las
disposiciones naturales de una creatura estan destinadas a desarrollarse
alguna vez de manera completa y adecuada. En el segundo principio sefala
que las disposiciones naturales que apuntan al uso de su razén se deben
desarrollar completamente en la especie humana y no en los individuos. Esto
se debe a que nuestras vidas son demasiado breves y la razén en una creatura
“significa aquella facultad de ampliar las reglas e intenciones del uso de todas
sus fuerzas mucho mas alla del instinto natural, y no conoce limites a sus
proyectos”’®. Pero como escribié Kant esta misma no acttia instintivamente son
que necesita de tanteos, aprendizaje y ejercicio, para de esa manera poder
progresar. “Por esto, cada hombre tendria que vivir un tiempo desmedido para
poder aprender como usar a la perfeccion de todas sus disposiciones

naturales...” "’ .

Seria necesario una serie de generaciones para que se
transmitan unas a otras sus conocimientos. En la tercera proposicién sefala
que la Naturaleza ha querido que el hombre logre completamente de si mismo
todo aquello que sobrepase el ordenamiento mecanico de su existencia animal
y que participe de otra felicidad que el mismo se ha procurado por medio de la
propia razon. La cuarta proposicidon dice que el “medio del que se sirve la
Naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus disposiciones es el
antagonismo de las mismas en sociedad, en la medida en que ese
antagonismo se convierte a la postre en la causa de un orden legal de
aquellas’. Kant entiende por “antagonismo” la “insociable sociabilidad”,
es decir, la inclinacion del ser humano a formar sociedad, pero por otra parte tal
inclinacién va de la mano con la tendencia del hombre a aislarse. Aunque las
personas sean incapaces de soportarse mutuamente, los unos no pueden
prescindir de los otros ya que busca ser reconocidos, honores o poder. Como

escribié Kant:

“El hombre quiere concordia; pero la Naturaleza sabe mejor que le conviene a
la especie y quiere discordia. Quiere el hombre vivir comoda y placidamente

> Manfed Kuehn, op. cit., 406.
;j Immanuel Kant, Filosofia de la Historia (México: FCE), 43.
Ibid.
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pero la Naturaleza prefiere que salga del abandono y de la quieta satisfaccion,
que se entreque al trabajo y al penoso esfuerzo para, por fin, encontrar los

medios que le libren sagazmente de esta situacion”®.

La quinta proposicion dice que el mayor problema de la especie humana, a
cuya solucidén le fuerza la naturaleza, “consiste en llegar a una sociedad civil
que administre el derecho en general’. De acuerdo a Kant, “una sociedad en
que se encuentre unida la maxima libertad bajo las leyes exteriores con el
poder irresistible, es decir, una constitucion civil perfectamente justa, constituye
la tarea suprema que la Naturaleza ha asignado a la especie humana...””®. Otro
problema es el que describe en la sexta posicién y es que el hombre es un
animal que cuando vive entre sus semejantes necesita de una amo o sefior.
“‘Necesita un sefior, que le quebrante su propia voluntad y le obligue a
obedecer a una voluntad valedera para todas, para que cada cual pueda ser
libre”™. Este amo o sefior se escoge de la misma especie humana, lo cual es
una tarea extremadamente compleja, ya que “este sefior es también un animal
que necesita, a su vez, un sefior’. Mas adelante continua: “El jefe supremo
tiene que ser justo por si mismo y, no obstante, un hombre. Asi resulta que
esa tarea es la mas dificil de todas; como que su solucion perfecta es imposible;
como una madera tan retorcida como es el hombre no se puede conseguir

nada completamente derecho™’

. Existe otro problema para la instauracion de
una constitucion civil que es la que describe en la séptima proposicion, sobre
el problema de establecer una legal relacion exterior entre los estados. Aquella
misma insociabilidad que forzé a los seres humanos a entrar a entrar en
comunidad, es causa de que cada comunidad, en sus relaciones exteriores,
‘como Estado en relacion con otros Estados, se encuentre en una
desembarazada libertad y, por consiguiente, cada uno tiene que esperar de los
otros ese mismo mal que impulsé y obligdo a los individuos a entrara en una
situacion civil legal”?. En la octava proposicion, que es consecuencia de la
anterior, Kant sefiala que se puede considerar la historia de la especie

humana en su conjunto como la ejecucion de un secreto plan de la

8 |bid., 48.
9 Ibid., 49.
8 |bid., 50-51.
8 Ibid., 51.
8 Ibid., 52.
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Naturaleza, “para la realizacion de una constitucion estatal interiormente
perfecta, y con este fin, también exteriormente, como el unico estado en que
aquella puede desenvolver plenamente todas las disposiciones de la
humanidad™®. La novena y ultima proposiciéon Kant escribié que un ensayo
filosdfico “que trate de construir la historia universal con arreglo a un plan de la
Naturaleza que tiende a la asociacion ciudadana completa de la especie
humana, no sélo debemos considerarla como posible, sino que es menester
también que lo pensemos en su efecto propulsor®*. Con este ensayo Kant
pretende demostrar que la autonomia moral y racional sobre las inclinaciones
individuales y egoistas. Pero tengamos que Kant desarrolla esta filosofia de la

historia completamente desconectada del plano empirico

VIl-Ainos finales

Kant fue de aquellos filosofos que alcanz6 gran fama en vida y muchas
personalidades que se dirigian a Konigsberg deseaban verlo o asistir a sus
clases. Uno de los mas famosos de estos visitantes fue el filosofo Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814). Fichte estudio teologia y jurisprudencia en Jena,
Leipzig y Wittenberg entre 1780 y 1784. Como tutor privado ensefo la filosofia
kantiana. En Konigsber (1791), Fichte no quedo impresionado por las clases de
Kant, las cuales las encontré6 un tato adormiladas. El queria tener un
intercambio mas serio y personal. El pretexto fue escribir en seis semanas su
Critica de toda revelacion, que posteriormente se lo mostré a Kant y este
ultimo lo considero suficientemente bueno para que fuese publicado. Llegando
hacia finales del siglo XVIII los afios se le vinieron encima a Kant. Tanto sus
facultades fisica como intelectuales comenzaron a deteriorarse. Ademas
muchos de sus amigos habian fallecido, por lo que sus tertulias filosoficas al
igual que sus clases en la universidad llegarian a su fin. Kuehn retrata como su
memoria a corto plazo comenzo a fallar, no asi la de largo a plazo, lo que tuvo
como consecuencia que nuestro fildsofo comenzara a vivir mas de sus épocas
pasadas. Kant era consciente de este deterioro gradual de sus facultades por lo

que comenzd a anotar lo que debia hacer para no olvidarse. Finalmente tuvo

8 Ibid., 57.
% Ibid., 61.
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que ser Ehregott Andreas Wasianski, quien fue amanuense de Kant y diacono
en Konigsberg quien se hizo cargo de los cuidados de él en sus ultimos afios y
de su patrimonio que ascendia a unos 2.000 taleros. Para 1803 Kant ya no
podia caminar por si mismo, sus facultades olfativos y gustativas también se
deterioraron. La hermana de Kant terminé ocupandose de su hermano mayor
por seis meses y, de acuerdo a Wasianski, ella lo cuidé con ternura fraternal,
siempre manteniéndose cerca de él e intentando no perturbarlo. A finales de su
vida Kant ya no era capaz de reconocer a quienes le rodeaba, apenas podia
comer y articular palabras. Fuel 12 de febrero de 1804 cuando el mas
importante filosofo de su siglo falleci6 a las 11 de la mafana, de acuerdo a

Wasianski, de manera no violenta.

No cabe duda que la filosofia occidental no puede prescindir de la figura de
Kant, ya que marco un antes y un después. Fueunl gran genio filosofico que no
se veia desde los griegos. Su aporte en la teoria del conocimiento es vital al
destacar la relevancia que tenia el sujeto en el proceso de la organizacion de
su interacciones con el mundo que lo rodea. Como sucede con cualquier otro
autor vistos, las criticas que se realizan a Kant, se hacen teniendo en cuenta

las palabras de Ludovico Geymonat:

“...todo pensador debe ser juzgado histéricamente, o sea, por referencia a su
época y a la situacion cultural en ella dominante. Esto significa que el valor de
un filébsofo o de un cientifico debera buscarse no tanto en aquello en lo que sus
teorias se corresponden o no con las presentes, sino en la contribucion que

supo aportar entre sus contemporaneos al progreso del pensamiento™°.

Con Kant entra el sujeto como protagonista en la construccidén del conocimiento,
ya que este, a diferencia de Descartes, no necesita de Dios para asegurar la
existencia del mundo externo. Sir Geoffrey Warnock destacé dos
cualidades de Kant que explican su encumbramiento a la fama. En primer
lugar era muy penetrante en el sentido de que era capaz de ver un problema
intelectual en algo que previamente habia sido considerado como dado y, por
ende, no ser digno de ser estudiado. De esa manera, continua Warnock, Kant

# Ludovico Geymonat, Historia de la filosofia y de la ciencia (Espana: Crpitica), 435.
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tenia la extraordinaria capacidad de ver donde estaban los problemas, de
captarlo ahi donde los demas no veian nada o algo no digno de ser estudiado.
Sin duda esta capacidad es uno de los regalos filoséficos mas fundamentales.
En segundo lugar, explicaba Warnock, Kant era extremadamente bueno en
ver como la totalidad de sus argumentos calzaban o encajaban unos con otros.
Era muy consciente de no contradecirse, de que lo que escribiese en una
pagina tuviese sentido con lo que escribiese en otra. Como bien dijo Warnock,
esto se debe al profesionalismo metddico de Kant que hace parecer que toda
su empresa filoséfica estaba constantemente bajo su control, haciendo ver a
autores de la talla de Locke, Berkeley o Hume, como amateurs. Por su parte,
Ludovico Geymonat destaca que el sistema kantiano “representa unos de los
mas geniales esfuerzos realizados por el pensamiento humano para resolver
los maximos problemas de la filosofia, y que la seriedad que lo anima
constituye aun hoy uno de los modelos mas instructivos para cualquier
estudioso™®. Las argumentaciones de su Critica delimita el terreno entre la
ciencia y la metafisica, asi como la ciencia y la religion. Ademas Kant dejo una
herencia que sus supuestos “sucesores” se encargarian de distorsionar, me
refiero al “yo pienso” kantiano. Kant no concibe el yo como sustancia sino que
como funcion en acto y asi, el pensamiento no resulta segun ella un atributo del
sujeto, sino que se identifica con el sujeto mismo. Si Descartes pensaba que la
ciencia de la naturaleza no podia sustentarse por si sola sin necesidad de la
metafisica, Newton llegd a la conclusion contraria, es decir, que la fisica no
necesitaba de la metafisica e incluso ella sola bastaba como punto de partida
para explicar todo en cuanto nos rodea. Kant por su parte concluyé que ambos
pertenecian a diferentes ambitos y que las ciencias de la naturaleza no
necesitaban de la metafisica asi como la metafisica no necesitaba de las
ciencias. Kant también se encarg6 de establecer los limites de la razon para asi
frenar los excesos en los que esta cae. De esta manera Kant logré dar un duro
golpe, entre otras cosas, a las famosas pruebas a favor de la existencia de
Dios. Kant, como todo gran pensador tiene fieles adherentes, quienes supieron
reconocer su gran legado, asi como sus limites, como fue el caso de
Schopenhauer y otros que se han concentrado en desmitificar la figura de este
pensador. Como critica, y en palabras del fisico y pensador argentino, Rolando

% |bid., 435.
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Garcia (1919-2012), lo que no sobrevivio de Kant a los avances de la ciencia
fue la explicacion que ofrecié en su Critica de la Razon Pura acerca de como la
interaccidn entre el sujeto (razon humana) y el objeto generan nuestro
conocimiento del mundo fisico. Kant creyé haber logrado construir un puente
entre racionalismo y empirismo a través de una sintesis de acuerdo a la cual
las categorias del entendimiento y las intuiciones puras organizan el material
recibido por las impresiones sensoriales, ordenandolas en el espacio y el
tiempo, y estableciendo sus relaciones causales. Pero cabe preguntarse, ¢ Qué
ha sucedido con la ciencia desde la época de Kant? Kant tuvo que regirse por
la ciencia de aquella época, donde el espacio y el tiempo eran absolutos, y
eran en estos donde ocurrian los fendmenos. Por ejemplo Leibniz, a diferencia
de Newton, no concebia que el espacio fuese absoluto, pero lamentablemente
estar en aquella época contra Newton era como contradecir a Aristételes en
pleno siglo XIII. No sdlo la fisica ha cambiado desde la época de Kant, sino que
también la l6gica ha cambiado y dado un paso mas alla de la de Aristoteles.
Incluso la geometria ya no es la misma. Veamos esto con un poco mas de
detalle. Como escribié Rolando Garcia, la teoria del conocimiento de Kant se
bas6 en la ciencia de la época: Aristoteles, Euclides y Newton.
Lamentablemente para Kant la ciencia no es inmutable y desde entonces se
han llevado a cabo importantes progresos. El fisico, geodesta, astronomo y
matematico Carl Friedrich Gauss (1777-1855) y otros, como los matematicos
Janos Bolyai (1802-1860) de origen hungaro y Nikolai Lobachevski (1792-1856)
de Rusia lograron de manera independiente grandes avances en geometria no
euclidiana, lo que tuvo como consecuencia el “derrumbe de la concepcion del
espacio como sintesis priori, al introducir por primera vez la distincion entre las
geometrias como disciplinas teoricas, de las cuales hay una pluralidad, y el
espacio fisico cuyas caracteristicas no podian ser descubiertas por pura
especulacion filoséfica sino ser establecidas por la ciencia empirica’® . Lo
mismo podemos decir de la légica formal que sufrié una transformacion total
que tuvo su etapa culmine con personajes como Gottlob Frege y Bertrand
Russell. Mario Bunge por su parte sitta a Kant dentro de los
contrarrevolucionarios, junto a Berkeley y Hume, es decir, aquellos que se

opusieron a la cosmovisibn mecanicista y materialista que parecia

8 Rolando Garcia, El conocimiento en construccion. De las formaciones de Jean Piaget a la
teoria de los sistemas complejos (Espafia: Editorial Gedisa, 2000),18.
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ensombrecer la visibn del mundo, como sostuvieron posteriormente los
romanticos. De acuerdo a Kant el mundo esta hecho de apariencias, de
fendbmenos que son percibidos por el sujeto, quedando el noumeno o la cosa
en si fuera de nuestro alcance. De acuerdo a Bunge, el mundo dependeria de
los seres sensibles y sin estos no habria universo. Asi Bunge, citando al
sociélogo Norbert Elias (1897-1990), sefala que el sujeto de conocimiento
kantiano, encerrado en su concha aprioristica, jamas se abriria a la cosa
en si, siendo este sujeto un homo clausus. De esta manera, Kant es un
subjetivista que en lugar de dar la naturaleza por sentada y preguntarse como
es posible el conocimiento de esta, se pregunta cdmo es posible la propia
naturaleza, y su respuesta fue que es por medio de la constitucion de nuestra
sensibilidad. El espacio, el tiempo y la causalidad son otras de las victimas del
fenomenismo de Kant. “De hecho, Kant las declara subjetivas, aunque
necesarias para la experiencia y, por ende, previas a ella...segun Kant, no
podemos experimentar sonidos, olores, colores o texturas salvo con esas
categorias a priori como trasfondo. Asi mismo, el plan de Kant no admite las
leyes de la fisica y la quimica, puesto que estas solo interrelacionan
propiedades primarias de entidades materiales™®. Mas alla de las criticas de
las cuales ningun pensador esta exento, la influencia de Kant fue enorme. Sélo
para mencionar algunos pensadores influidos por su doctrina: Karl Leonhard
Reinhold, Johannn Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling, Georg Wilhelm Hegel y
Arthur Schopenahuer. En el siglo XX el pensamiento kantiano reemergio a
través de la Escuela de Marburgo con personajes emblematicos como Ernst
Cassirer o Paul Natorp. La influencia de Kant también se ha dejado sentir en el
derecho, por ejemplo, en la “Teoria Pura del Derecho” de Hans Kelsen y en el
ambito de la pedagogia (constructivismo).

Existe un escrito de Kant que siempre seguira vigente, ya que los seres
humanos todavia no estamos a la altura de cumplir lo que Kant pedia (cabe
decir que Kant tampoco). Mas alla de los complejos escritos de Kant sobre
moral o teoria del conocimiento, esta aquel escrito mencionado que constituye
uno de los mensajes mas potentes de este pensador y que servira como una

constante advertencia para nosotros: el que seamos capaces y tener el coraje

% Mario Bunge, A la caza de la realidad. La controversia sobre el realismo (Espafa: Editorial
Gedisa, 2007), 87.
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