Aristételes (por Jan Doxrud)

Nos encontramos ante un titan del pensamiento, considerado por Santo Tomas de
Aquino como “el filosofo” por excelencia, para Dante “el maestro de aquellos que
saben”. Para Bertrand Russell, tras la muerte de de Aristételes, habria que esperar
dos mil afios antes de que el mundo produjera algun fildsofo que pudiese ser
considerado como su igual. Bertrand Russell agrega que Aristételes fue una clase
de filosofo distinta a la de sus predecesores. Afirma el légico britanico que
Aristételes fue el primero en esribir como un profesor, que escribié sus tratados de
manera sistematica, comportandose asi como un profesor profesional y no un
profeta inspirado. En realidad es complejo encontrar una triada de filésofos tan
influyentes como lo fueron Sécrates, Platon y Aristoteles. El hecho es que
Aristételes estuvo por cientos de afios de un indudable velo de autoridad. Pero
Aristételes fue olvidado por un periodo de tiempo, por lo que no fue la autoridad
indiscutida durante dos mil afios de la historia del pensamiento occidental. Cabe
afiadir que fue gracias a los arabes que pudieron ser transmitidas las obras del
filésofo de Estagira (de ahi que se le conozca como el “Estagirita”). Pero hay que
decir que incluso, en el siglo Xlll, la recepcidon de sus obras no fueron calidas. En
un principio se prohibié ensefiar la Fisica y la Metafisica, pero si el Organon.
Posteriormente estas prohibiciones fueron abandonadas y el pensamiento
aristotélico se incorporaria a la ortodoxia intelectual del occidente medieval,
especialmente fruto de la gran labor de Tomas de Aquino quien, como veremos
mas adelante, llevé a cabo una sintesis entre la doctrina cristiana y la cosmovision

aristotélica.

Aristoteles fue un ejemplo claro de cdmo el discipulo supera al maestro, es decir,
en este caso particular, supero la filosofia de Platén. Es dificil encontrar a alguien
que dominara tantos campos del conocimiento como él lo hizo. Su filosofia es una
reflexion totalizadora de la realidad. Ademas Aristoteles fue, a diferencia de sus
predecesores, un filosofo que comenzo6 a barrer con el lenguaje derivado de la

religion, por ejemplo de las tradiciones orficas que influenciaron a pensadores



como Platon. Podriamos decir que fue un filésofo que tenia los pies puestos en la
tierra, de manera que su filosofia se ocup6 de lo que ocurria en este mundo y no
en mundos suprasesibles. Aristoteles intenté dar a la filosofia un fundamento
solido, que tuviese como pilar la observacion y la experiencia, antes que el mero

pensamiento abstracto.

En primer lugar comenzaré con una breve alusion de la vida de Aristoteles, para
luego examinar las criticas que realiza el Estagirita a su maestro. Veremso en qué
sentido supero a Platon (y en qué lo superd), teniendo como resultado el inicio de
una nueva filosofia, distinta de las de sus predecesores. Posteriormente excplicaré

brevemente la metafisisica aristotélica, la fisica, la Politica y su ética.

El alumno y el maestro

Aristoteles, como sefialé, va a distanciarse de su maestro Platon, es decir va a
tomar distancia de la teoria de las ideas. Para Aristételes no existen dos mundos:
uno sensible y otro suasensible. Aristoteles valord lo que Platon deplord, esto es,
la observacion y la experimentacion. Platén sehalaba que no podia haber un
conocimiento certero de este mundo en constante cambio, que es como se
presentaba ante nuestros sentidos. Los objetos del verdadero conocimiento se
encuentran en un mundo supraterrenal, mas alla del espacio y el tiempo: el mundo
de las ldeas, eternas e inmutables, accesibles solo al conocimiento. ¢Qué son
estas Ideas para Aristételes? ;COmo nacieron? Para Aristdteles, esto es
consecuencia de la doctrina del flujo de Heraclito, de quienes la aceptaron como
verdadera. Como es imposible hacer ciencia sobre el mundo que esta en perpetuo
movimiento, se debe hacer ciencia en un mundo mas alla del sensible, es
decir, el mundo de las Ideas. El propdsito de Aristoteles fue traer estas ideas
trascendentes y plantarlas en suelo firme. Esta division del mundo es dos era
completamente innecesaria y, por lo demas, Platon no logré dar razon a las cosas

sensibles a través del mundo de las Ideas. Para Aristoteles, las Ideas no son



trascendentes y es superfluo establecer una division entree ideas y cosas
sensibles. Asi, lo que hizo el Estagirita fue tomar las ideas platdnicas y
arrancarlas fuera de su mundo suprasensible y colocarlas en el mundo sensible,
deshaciéndose asi del dualismo ontolégico, esto es, la concepcion de que el
mundo esta compuesto de cosas de dos tipos: materiales e ideales. Como se
puede apreciar en la imagen (parte de la “Escuela de Atenas” de rafael Sanzio) el
dedo de Platon apunta hacia arriba (idealismo) mientras que la mano de
Aristoteles apunta hacia abajo (realismo). Se puede apreciar que Platon lleva en
sus manos el Tiemo y Aristoteles la Etica.

Tenemos entonces que para Aristételes, sélo podemos filosofar acerca de un solo
mundo y este mundo es aquel en donde habitamos y percibimos a través de los
sentidos. Los predecesores de Aristételes se aventuraban a territorios que iban
mas alla de la experiencia ordinaria, siempre tratando de buscar lo que habia mas
alla de las apariencias. Desde el punto de vista aristotélico, no es el mundo de las
ideas el que nos debe asombrar sino que es el mundo sensible el que debe

cautivar al filésofo y que lo lleva a filosofar, sélo un nihilismo ontolégico, en donde



se niega el mundo real, para so6lo reconocer un mundo ideal autoexistente,
independiente de nosotros. La filosofia no tiene por objeto aquellos terrenos que
se encuentran mas alla de la experiencia. Todo lo que existe en este mundo son
cosas naturales u hechas por el ser humano (artefactos). Para Aristoteles no
existen las ideas autoexistentes, separadas de un objeto material. Mente, idea,
estados mentales, procesos mentales son materiales. En palabras del filosofo de

£

la ciencia Mario Bunge: “...se ha sugerido a veces que las cosas no son mas
que haces de propiedades. Esta concepcion, que recuerda la teoria de las
ideas (o formas) platénica, es errdnea...tal como Aristételes objetara a su
maestro, no hay propiedades sin sustratos: toda propiedad es una

caracteristicas, rasgo o aspecto de un objeto”

. Toda propiedad, rasgo o
caracteristica, es de algun objeto, de manera que no existen por si mismas. Pero

esto no constituyd la unica critica de Aristételes a su maestro.

Aristételes hizo ver a los platoncios que el numero de ideas tendria que ser
infinito, ya que a cada cosa le corresponderia una idea. Ademas, si existen ideas
de cada cosa, tendria que haber ideas de relaciones, ya que las relaciones se dan
entre las cosas. Otra objecidon es que, por ejemplo, podemos tener la idea de
justicia e injusticia, pequefio y grande, viejo y joven. Sucede entonces que tendria
que haber una idea no solo para la idea de viejo y joven, sino que también para los
grados que se encuentran entre estos, Io mismo que para los tamafos que son
infinitos, piénsese en una bacteria, una célula, hasta un ser humano. Las ideas de
esta manera se multiplicarian. ;Qué sucede con una flor que se esta
marchitando? ;Habria una ldea para el proceso que atraviesa la flor hasta dejar
de ser? “En efecto, segun las consideraciones tomadas de las ciencias, habra
ideas de todos los objetos de que se tiene conocimiento; conforme al argumento
de la unidad en la pluralidad, habra hasta negaciones; y, en tanto que se piensa
en lo que ha perecido, habra también ideas de los objetos que han perecido,

porque podemos formarnos de ellos una imagen.”.Ademas tendria que haber la
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Idea del no ser. El punto es que la Idea se encuentra “sometida” al mundo
sensible, esta obligada a representar a cada una de las cosas que existen en el
mundo material. Pero sucede que las ideas no explican la génesis de las cosas,
no dan razén de lo que las cosas son y no explican cdmo las cosas devienen, no
explica el movimiento ya que, siendo las Ideas inmutables y las cosas, copias o
imitaciones de estas, deberian ser también inmutables, al menos las cosas no
podrian ser a la vez mutables e inmutables. Para Aristoteles los objetos no pueden
provenir de las Ideas: “Decir que son ejemplares, y que las demas cosas
participan de ellas, es pagarse de palabras vacias de sentido y hacer metaforas
poéticas™. El participar de las ideas no tiene ningun significado para Aristoteles. El
filésofo también se pregunta para qué sirven las ideas a los seres eternos o a los
que nacen y perecen. Siendo que las ideas no son causa de su movimiento, ni de
su existencia, ya que no se encuentran en los objetos que participan de las ideas.
También agrega Aristoteles que las ldeas no sélo son modelos de los seres
sensibles sino que modelos de si mismas, por ejemplo la especie hombre es una
idea, y por ende, un ejemplar de los hombres particulares que engloba. Pero
también tenemos el género animal que comprende a la especie hombre, por ende,
un ejemplar en relacion a la idea de hombre. Se nos presenta asi el caso de que
hombre es a la vez una Idea y ejemplar. s Puede ser una y otra cosa a la vez? Se
insiste también en el argumento del “tercer hombre”, esto es, si el hombre es una
copia o una imagen de la Idea de hombre, esta idea es a su vez una entidad de
caracter individual e imita a su vez a otra realidad, a un tercer modelo de hombre
para explicar la semejanza entre entre el hombre particular y la Idea de hombre,
de la misma manera que se establece la Idea de hombre para explicar la

semejanza entre los hombres concretos.

% Ibid., 29.



Metafisica

Aristoteles inventd una serie de términos técnicos como el de accidente,
categoria, substancia, atributo, universal. Abordé una gran cantidad de materias
como la logica (y su sistematizacion), biologia, ética, metafisica, teoria de la
literatura, teoria politica, retérica, sobre la vida, la substancia, las facultades

mentales, etc.

Ingresemos ahora a la metafisica aristotélica, aunque igualmente realizaré algunas
alusiones a la Fisca. Tengamos presente que Aristoteles no utilizé esta palabra,
que, por lo demas, es atribuida a Andronico de Rodas. De acuerdo a Aristoteles,
la filosofia o metafisica tiene como fin el indagar las causas de los
fenémenos y eso es precisamente lo que se ha desatendido. “Porque nada se
dice de la causa que es origen del cambio, y para explicar la esencia de los seres
sensibles se recurre a otras esencias; ;pero son las unas esencias de las otras? A

esto solo se contesta con vanas palabras™

. Vanas palabras, esto es, que el
participar no significa nada. En el los capitulos primero y segundo del Libro 1V,
podemos leer que la filosofia primera es una ciencia universal de lo que es en
tanto es, una ontologia general, esto es, que cae bajo su mirada todo lo que es. El
objeto primario de esta es la sustancia, por lo tanto el “que es” de la ontologia es
preguntarse “qué es la sustancia”. Pero también caen bajo su estudio las

determinaciones de la sustancia, es decir, los accidentes.

en si— ousia (substancia) \

Cantidad
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Antes de continuar con esta ontologia general, que es la filosofia primera, cabe
mencionar de entrada que Aristdteles caracteriza de manera diferente a la filosofia
primera en otras partes de su obra. En el Libro VI de la Metafisica, en su
caracterizacion de las tres ciencias tedricas (matematicas, fisica y teologia), la
filosofia primera pasa a ser una ciencia que se ocupa de la sustancia divina, es
decir, la filosofia primera es una teologia, que se ocupa de entidades
autoexistentes, vale decir, que existen de manera separada y no estan sujetas a
movimiento. ¢No se contradice Aristételes al hablarnos por una parte de la
filosofia primera como una ontologia general y posteriormente de

identificarla con la teologia?

“Puede preguntarse la si la filosofia primera es una ciencia universal, o bien si
trata de un género unico y de una sola naturleza. Con esta ciencia no sucede lo
que con las ciencias matematicas; la Geometria y la Astronomia tienen por objeto
una naturaleza particular, mientras que la filosofia primera abraza, sin excepcion,
el estudio de todas las naturalezas. Si entre las sustancias que tienen una materia,
no hubiese alguna sustancia de otra naturaleza, la Fisica seria entonces la ciencia
primera. Pero si hay una sustancia inmovil, esta sustancia es anterior a las demas,
y la ciencia primera es la Filosofia. Esta ciencia, por su condicion de ciencia
primera, es igualmente la ciencia universal, y a ella pertenece estudiar el ser en

tanto que ser, la esencia, y las propiedades del ser en tanto que ser’”.

La fisica trata de entidades que existen separadamente, pero que estan sujetas al
movimiento y, como escribe Aristoteles, si no existiesen entidades separadas e
inmoviles, la fisica se erigiria en la ciencia primera. Aqui se traza la frontera entre
la filosofia primera y la fisica, en palabras del fildsofo Alejandro Vigo: “Respecto
de la fisica...lo que delimita esencialmente el ambito de competencia propio de

dicha disciplina y la distingue tanto de la metafisica como de la matematica reside

® Ibid., 131.



en el hecho de que sus objetos estan esencialmente caracterizados por el

fenémeno del movimiento™.

Regresemos a la pregunta: ;Como compatibilizar estas dos caracterizaciones de
la filosofia primera? ¢Es una ontologia? ¢ Es teologia? ¢Es posible compatibilizar
ambas caracterizaciones? Werner Jaeger (1888-1961) consideraba lo anterior
representaban las fases del pensamiento de Aristoteles. Jaeger identifico la
concepcion teoldgica con la fase temprana y la concepcion ontolégica a una
fase tardia y madura. Y como nos recuerda Alejandro Vigo, el filosofo Philip
Merlan (1897-1968) tratd de salvar este problema eliminando la idea misma de
una ontologia general, es decir, la postura contraria a Jaeger. Sin entrar en
detalles, resumamos lo anteriormente dicho: en primer lugar se nos presenta la
filosofia primera como una ontologia primera. En segundo lugar, Aristoteles nos
presenta esta filosofia primera en el Libro VI como una teologia. Ahora un paso
importante: la filosofia primera de Aristételes se nos presenta, como habia
sefalado mas arriba como una ousiologia o teoria de la sustancia, es decir, que

tiene como objeto primario la sustancia. En palabras de Alejandro Vigo:

“La ontologia como ciencia universal del ser, se realiza en concreto
fundamentalmente como ousiologia, como ciencia de la sustancia, y esta
encuentra, a su vez, su plena realizacion en la teologia, el estudio de la
sustancia divina. La tension entre ontologia general y teologia que aflora por
primera vez en la concepcion aristotélica de la filosofia primera...provee...un hilo
conductor fundamental, que atraviesa practicamente toda la historia posterior de la

metafisica occidental...” .

El autor se refiere a una carcteristica basica de la metafisica occidental que, en
palabras de Heidegger, es su constitucion ontoteoldgica. Ademas, si existiese solo

la sustancia fisica esta seria la ciencia primera, pero no es asi como lo considera

é Alejandro Vigo, Aristételes. Una introduccién (Chile: Instituto de Estudios de la Sociedad, 2007),
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Artistoteles. A Juan de Dios Vial Larrain le resulta sorprendente la falta de
comprensidén que existe en torno este tema (desde personajes como Francisco
Suarez hasta Jaeger), excepto en el Aquinate, esto es, sobre la contradiccién en
que cae Aristételes en cuanto a lo que postula en el Libro IV y el Libro VI de la
Metafisica. Concluye Vial Larrain: “La Metafisica, de Aristoteles, culminaréa
desatando la aporia que habia propuesto y dando razdén de la prioridad de la
sustancia espiritual de indole divina que, desde luego, comprende la sutancia
fisica y la trasciende™. Pero resulta que esta interpretacion no es una que sea
acptada por todos. En nuestros tiempos, y desde la perspectiva de las
neurociencias, no existe unanimidad en la creencia del sustancias espirituales y
divinas, de las cuales no hay evidencia alguna. Es mas para muchos autores la
teologia no seria mas que el estudio de conceptos fantasiosos, que carecen de

cualquier prueba empirica.

Tenemos entonces que la teologia de Aristoteles culminaria haciendo uso de un
lenguaje puramente intelectual, en donde Dios es denominado “pensamiento del
pensamiento”. Al respecto escribe Ludovico Geymonat: “Esta pura forma es Dios,
motor de todo el mundo e inmdovil él mismo. Inmovil porque, al ser enteramente
acto, no posee potencia alguna que aun tenga que transformarse. No es un
Dios...que se preocupe por el mundo que esta debajo de él: se limita a moverlo
como el objeto amado mueve al que lo ama...en esta contraposicion entre acvto
impuro, inmovil, y mundo en perpetuo movimiento vuelve a aparecer, con toda su
gravedad, el dualismo platonico desplazado pero no resuelto™. Es util aclarar que
Aristételes no era un monista y que no se liber6 completamente del dualismo de

su maestro.

Ya tenemos una cierta idea de esta filosofia primera, pero hace falta aclarar otros
conceptos. Tenemos que Aristoteles hace descender las ideas platonicas y

termina con el dualismo (aparentemente hasta ahora) y funde los dos mundos en

® Juan de Dios Vial Larrain, El alma humana (Chile: Ediciones UC), 66-67
® Ludovico Geymonat, Historia de la Filosofia y la Ciencia (Espafa: Editorial Critica, 2006), 88.



el concepto de substancia. Hay que dejar claro que no se opone a la necesidad de
distinguir entre la forma ideal y el objeto particular provisto de una forma, asi como
la triangularidad y los objetos triangulares concretos. A lo que se opone
Aristoteles es que la forma posea una autoexistencia en un mundo mas alla
del sensible. Aristoteles se va a limitar a nuestro mundo visible, al de las cosas tal
cual como las percibimos y se nos aparecen (fendbmenos). Lo que pretende a partir
de esto el Estagirita es buscar y encontrar los primeros principios y causas. Uno
de los desafios de la reflexion filosofica es el de una posible unidad del saber.
¢ Es posible coger las distintas manifestaciones del saber humano, reducirlos y
unificarlos en un solo saber? Aristoteles se embarca en esta empresa de
sistematizacién del saber. De acuerdo a Aristoteles, aquel que cultiva y posea la
ciencia mas universal y que se refiera a las causas, es el mas sabio. En esto

coincide con su maestro en que la ciencia es un saber de lo universal.

Llegamos a lo que hablamos arriba: la filosofia (metafisica) es la ciencia de las
causas y principios primeros de todas las cosas. En el Libro IV, Aristételes
senala que esta filosofia primera, que se erige como una ciencia universal, se
concentra en el estudio de lo que es en tanto que es, y esta pretensién de
maxima universalidad la diferencia de las demas ciencias particulares. Para
Aristoteles el sabio es el que tiene las nociones mas rigurosas de las causas y
ademas es capaz de ensefarlas. La ciencia que se ocupa del estudio de las
causas es la que puede ensefiar mejor: “Lo mas cientifico que existe lo
constituyen los principios y las causas. Por su medio conocemos las demas
cosas...Porque la ciencia soberana, la ciencia superior a toda ciencia
subordinada, es aquella que conoce el porqué debe hacerse cada cosa. Y este
porqué es el bien de cada ser, que tomado en general, es lo mejor en todo el
conjunto de los seres”’’. El sabio es como el hombre libre al que se pertenece a si
mismo y no tiene duefo. De igual forma, esta ciencia es la unica entre todas las

ciencias que puede llevar el nombre de libre: “Sdlo ella depende de si misma. Y

1% Metafisica, 8.



asi con razén debe mirarse como cosa Ssobrehumana la posesion de esta

ciencia”!’.

Aristételes nos muestra la historia de esta ciencia superior en los capitulos que
van del tres al diez, desde Tales de Mileto hasta Platén, y el hilo que conduce la

genealogia de esta ciencia son las cuatro causas:

“Evidentemente es preciso adquirir la ciencia de las causas primeras, puesto que
decimos que se sabe, cuando creemos que se conoce la causa primera. Se
distinguen cuatro causas. La primera es la esencia, la forma propia de cada cosa,
porque lo que hace que una cosa Sea, esta toda entera en la nocion de aquello
que ella es; la razon de ser primera, es, por tanto, una causa y un principio. La
segunda es la materia, el sujeto; la tercera el principio del movimiento; la cuarta,
que corresponde a la precedente, es la causa final de las cosas, el bien, porque el

bien es el fin de toda produccion™?.

Los pensadores de Mileto y otros, por ejemplo, Diégenes de Apolonia y los
atomistas consideraron el principio de todas las cosas desde el punto de vista de
la materia. Epédocles se habria concentrado en la causa eficiente. Parménides, la
Escuela Eleatica, y los pitagoricos en la causa formal y Platén la causa final. Mas

adelante abordaremos las cuatro causas.

Regresemos a esta ciencia que estudia las causas y principios de lo que es
en tanto que es, que estudia el ser en general y no desde un punto de vista
especifico, como lo hacen las ciencias particulares. Tenemos por una parte una
ontologia general que estudia todos los existentes, mientras que cada ontologia
especial estudia un género de cosas o procesos como la fisica, las neurociencias,

la quimica, la biologia, etc. Como escribi6 el fildsofo argentino, Alejandro Vigo:

" bid., 9.
2 |bid., 10-11.



“Aparece aqui formulada por primera vez de modo expreso la idea de una ciencia
del ser u ontologia (del griego on: lo que es), como se la nombré a partir del s.
XVII (Goclenius), la cual resultd decisiva para toda la tradicion filosofica posterior
hasta Hegel, por lo menos, y que mantiene su influencia, frecuentemente mucho
mas poderosa de lo que se podria suponer a primera vista, incluso hasta nuestro

dlla”13_

Repitamos una vez mas que para Aristoteles la filosofia es el estudio del ser en
cuanto ser ¢Qué significa el “ser”? Para Platon es lo que existe y lo que tiene
ser son las ideas y las cosas fisicas son meras copias del mundo suprasensible.
Sefialé que para Aristoteles era innecesario postular un dualismo ontolégico y que
llevo a las Ideas a suelo firme. Rechaza la nocion de ser de Parménides, es decir,
el concebir el ser como uno e inmdovil. Aristoteles sefala que tanto Parménides
como Meliso hacen razonamientos eristicos, ya que comienzan de premisas falsas
y sus conclusiones no se siguen. Recordemos que Parménides no acepté el
devenir de Heraclito asi como tampoco el hecho de que una cosa sea y no
sea al mismo tiempo, y por lo tanto rechazé también la coincidencia de los
contrarios. Parménides apostd por el ser, rechazando el devenir ya que eso
implicaba que el ser estaba constantemente dejando de ser para convertirse en
otra cosa, lo cual era absurdo absurdo. Frente a este absurdo, Parménides
establece un principio de razon: el ser es y el no ser no es. Es el principio de
identidad pero ese nombre no se lo dio Parménides. Las cosas tienen un ser y ese
ser es, pero ¢ se puede explicar qué es ese ser? Sobre el ser, se puede decir que
es Uno, ya que si hay dos seres existiria una diferencia entre ambos, una
diferencia que hace que uno es y el otro no es. El ser ademas era eterno, es decir,
no tienen ni principio ni fin. Si el ser tuviese un principio entonces podriamos
pensar que antes del principio habia “no ser”. Si el ser tiene un fin entonces
dejaria de ser y esto seria tan absurdo como lo anterior. El ser también era
concebido como inmutable, ya que el cambio significa que el ser deje de ser lo

que era para ser otra cosa (que no era). El ser era también para Parménides

13 Alejandro Vigo, op. cit., 131.



inmovil, ya que el moverse significa trasladarse de un lugar a otro. El ser también
era concebido como lo mas extenso, es decir, que no esta ni aqui o alla producto
de un supuesto traslado. Por ultimo, tenemos que el el ser mueve pero no es
movido y es infinito, vale decir, no tiene limites, no esta confinado dentro de

limites.

Al respecto se pregunta Aristételes: “spor qué el Todo, si es uno, tiene que ser
inmovil? Si una parte del Todo que es una, como esta parte de agua, puede
moverse en si misma, ¢por qué no ha de poder hacerlo el Todo? ;Y por qué no
puede haber alteracion?” Ahade ademas que el Ser no puede ser uno en cuanto a
la forma, sino soélo en cuanto a la materia (tal como lo explican algunos fisicos) ya
que un hombre y un caballo son distintos en cuanto a la forma, y también lo son
los contrarios entre si. Aristoteles explica que las premisas de las que parte
Parménides son falsas porque supone que «ser» soélo se dice en sentido absoluto,

cuando en realidad tiene muchos sentidos.

Para Aristételes existen muchas cosas, en diversos modos y grados de ser. El
lector puede mirar a su alrededor y dependiendo de donde esté, podra percatarse
de que existen autos, arboles, montafias y por supuesto existe usted mismo, que
percibe lo anterior. Pero también existe la voz de las demas personas, el olor del
arbol, el ruido de los autos, el color de las montanas, la frialdad y el color blanco
de las nieves eternas, etc. También es algo determinado el estar situado en una
determinada localizacion, ya sea a la izquierda de un edificio, arriba en un avion
respecto de la tierra o metros bajo el nivel del mar en un submanrino. Por lo tanto
hay que percatarse de que existen diversos modos de ser. Podemos decir que
somos, en el sentido de que existimos y también decimos que “Juan es inteligente”
0 podemos decir que un juego “es” divertido o que X tiene es frio o extrafo
(Heidegger en su Ser y Tiempo realiza un analsis de estos usos del concepto de
ser). Pero volviendo a nuestro ejemplo de arriba, podemos sefalar que el color
blanco, la frialdad, las voces, el ruido son realidades que ocurren en un sujeto o

mas de un sujeto. Estos modos de ser dependen en su ser de los primeros



mencionados, es decir autos, arboles, montafias y un hombre concreto. Existen
nueve modos o géneros de estas realidades dependientes mencionadas.
Estos modos son: cualidad (la nieve es blanca), cantidad (numero atémico),
relacion (Schopenhauer era mas pesimista que Condorcet), accién (Trotsky
hablando ante los trabajadores), pasion (el guru es venerado), tiempo (el
psicoanalista asisti6 ayer a mi sesion), lugar (las ideas residen en un mundo
suprasensible), situacion (Freud estan tendido en el divan) y posesion (Mahavira
esta desnudo). Estas realidades dependientes sumada con aquella primera que es
independiente respecto de las otras y que es el objeto primario de la filosofia
primera, la sustancia, (esencia, por ejemplo: Demdcrito es un hombre)
conforman las diez categorias o modos de ser. Aristételes distingue tres

sustancias: la sensible corruptible, la sensible incorruptible y la no sensible.

Todo lo que es pertenece a alguna de estas diez categorias. Una categoria es un
predicado, son los diferentes modos de atribuir un predicado a un sujeto y
Aristoteles analizé todas las formas posibles de atribuir un predicado a un sujeto
mediante el verbo ser y las diversas formas en como se utiliza el verbo ser. En
cuanto a esa primera categoria mencionada mas arriba, es decir la sustancias
(ousia) individuales, lo que llamamos “cosas” u “objetos”, como el arbol, una
montafa, un hombre, no ocurren a algun sujeto. El ser se dice de diversas
maneras, pero fundamentalmente como sustancia y no ocurre en un sujeto sino

que ello mismo es un sujeto.

La sustancia individual de acuerdo a Aristételes, es un compuesto de
materia (hyle) y forma (morphé), de ahi procede el nombre hilemorfismo a la
teoria de las sustancias de Aristételes, que es la concepcion aristotélica de la
realidad que define los seres individuales como compuestos de materia y forma.
La materia es en si misma pura potencialidad y es determinada por la forma. Todo
aquello que esta sujeto a movimiento es un compuesto de materia y forma. El
hilemorfismo ideado por Aristételes tendra repercusiones en la “filosofia

escolastica” con su maximo exponente, Santo Tomas de Aquino y que en en el



siglo XX continué siendo (y en nuestro siglo XXI) una filosofia influyente, por
medio de pensadores destacados como Jacques Maritain, Etienne Gilson, Edith
Stein o Josep Piper. El vocabulario aristotélico-tomista aun utilizado por
numerosos pensadores, por ejemplo Juan de Dios Vial Larrain escribe lo siguiente
sobre Aristoteles: “Ser, sustancia, forma, acto: el logos en su despliegue. La
inteligencia en su vida. Estas son las caras del saber de una nueva ciencia, de una
filosofia primera que se llamara metafisica, a partir de la obra de Aristoteles y que
hara inteligible la inteligencia, y por consiguiente, la naturaleza del hombre y la
exitencia de Dios”'*. Pero existen otros fildsofos que tienen un Aristoteles, decirlo
de alguna manera. “descristianizado”, es decir, carente del elemento tomista. Por
ejemplo, Mario Bunge, defensor del materialismo emergentista (y admirador de
Sristoteles) afirma que todo lo que existe es natural o son artefactos, de manera
que no existen almas, espiritus o fantasmas. De esta manera, para muchos
fildsofos el hilemorfismo ya no se sostiene en nuestros tiempos, ya que la misma
nocion de materia ha cambiado drasticamente, el fiscicismo, el materialismo
reduccionista o vulgar ha sido dejado atras. De acuerdo a esta perspectiva no
existen compuestos de materia y forma (ideas), ya que si asi fuese, las ideas
serian consideradas como autoexistentes y separadas de lo material, cuando en

realidad son materiales.

Continuemos con Aristételes y la sustancia. La forma sustancial es la realidad
que determina la potencialidad de la materia. La sustancia es lo que no cambia,
es el soporte de los accidentes: “La sustancia es lo que nunca esta en otra cosa
como en un sujeto diferente de ella misma, por oposicion a los accidentes, que
sélo pueden existir como algo que inhiere en un sujeto diferente”®. La sustancia
puede estar sujeta a cambios, pero ninguno de estos le es imprescindible. Por

ejemplo un arbol puede sufrir un cambio accidental, como el de perder sus hojas

" Vial Larrain, op. cit., 85.
15 Alejandro Vigo, op. cit., 150.



en el otofo, pero el arbol seguira siendo lo que es. No porque de un momento a
otro te odien, dejaras de ser un ser humano. No porque ganes mas dinero dejara
de ser lo que eres, puede que cambie algunos aspectos de tu personalidad,
gustos, pero sigues siendo un ser humano. Si nos amputan los brazos ;dejaremos
de ser seres humanos? jPor supuesto que no! A este sujeto que sustenta los
accidentes, que es sujeto y jamas predicado, se le denomina sustancia
primera, que es la que “ni estd en un sujeto ni se dice de un sujeto, que
corresponde al caso de lo particular dentro de la categoria de sustancia...”’®. La
sustancia, entendiéndola como wun sustrato permanente, es necesaria
presuponerla en el cambio, incluso en el cambio sustancial. La hipotesis contraria
conduce a la necesidad de aceptar la posibilidad de la generacion de un objeto
nuevo a partir de la nada y a su posterior corrupcion que lo llevaria nuevamente a
la nada. De acuerdo a Alejandro Vigo tal suposicion pondria en crisis la posibilidad

de dar cuenta de la continuidad como caracteristica esencial de los procesos.

EL CAMBIO EN ARISTOTELES

o

CAMBIO SUSTANCIAL CAMBIO ACCIDENTAL

'® Ibid.



La sustancia segunda por su parte, son las especies y géneros. Por ejemplo, el
hombre es un animal racional, que pertenece al género animal y a la especie
racional que es lo que nos hace diferentes del resto de los animales. Especie y
géneros son los modos por los que el individuo es lo que es, pero también lo que
tiene en comun con los demas individuos. La sustancia segunda, “es la que no
esta en ningun sujeto, pero se predica de la sustancia primera como de un
sujeto”’. La sustancia primera otorga el sujeto del cual se predica su especie, asi
como de la especie se predica el género. Existe una prioridad de la sustancia
primera por sobre la sustancia segunda, siendo la sustancia primera es la que
amerita tal denominacion. El doble criterio de sustancialidad, en primer lugar, “e/
criterio del ser sustrato, expresado por el requisito de impredicabilidad, yel criterio
de ser algo dotado de existencia independiente y formalmente determinado,
expresado por el requerimiento de separabilidad y determinacién™®. Como explica
Alejandro Vigo, esta independencia de la sustancia con respecto a las
determinaciones accidentales y el hecho de que los accidentes no puedan existir
independientes de la sustancia implica que la sustancia tenga una prioridad
ontolégica. Junto a esta prioridad ontolégica tenemos también la prioridad

lIégica, la prioridad gnoseoldgica y la prioridad temporal. En palabras de Vigo:

“La prioridad l6gica de la sustancia alude al hecho de que ésta puede y debe ser
definida sin incluir ninguna referencia a sus accidentes, mientras que, en todo
intento por definir algo que pertenece a una categoria accidental, se tendra que
hacer, mas tarde o mas temprano, referencia a una sustancia o un tipo de

sustancia”®.

La prioridad gnoseoldgica, consitiria en dos tesis. En primer lugar que ‘el
conocimiento de lo que es esencial a algo es prioritario respecto del conocimiento

de lo que es accidentalmente, en el sentido de ser mas genuinamente

7 Ibid., 150.
'8 Ibid., 157.
" Ibid., 159.



conocimiento, y ello en el &mbito de cada una de las categorias...”?’. En segundo
lugar, esta prioridad del conocimiento de lo esencial supone la prioridad
gnoseoldgica de la sustancia en relacion a las categorias accidentales. En cuanto
a la prioridad temporal, se debe entender la sustancia como aquello que perdura
y mantiene su unidad, y su autenticidad a través de las sucesiones de
determinaciones. En palabras de Vigo: “La sustancia es lo que permanece en el
cambio procesual y funda asi la posibilidad de una sucesion, mientras que los
accidentes se corresponden, mas bien, con las fases sucesivas del proceso de

cambio™’.

Luego de ver la prioridad de la sustancia primera, regresemos a la pregunta
acerca de “qué es lo que tiene ser” y la respuesta es: lo que tiene ser en
otro, esto es, el ente accidental que no existe en si mismo, como el color
(color, la belleza, el sabor también conocidas como propiedades segundas,
representadas por los predicados que son representaciones internas,
pertenecientes al sistema nervioso y no al mundo exterior) y, en segundo lugar, lo
que existe por si mismo, es decir, la sustancia primera. Escribe Aristételes:
“Porque ninguno de estos modos tiene por si mismo una existencia propia;
ninguno puede estar separado de la sustancia...Es evidente que la existencia de
cada uno de estos modos depende de la existencia misma de la sustancia™?. Por
lo tanto podemos decir que Aristoteles se ocupa del estudio de estos modos
dependientes e independientes de ser. Cabe afnadir también la existencia

absoluta que es Dios, sustancia primera, incorporal, principio de todo.

La sustancia, como ya senalé, es un compuesto de materia y forma
(hilemorfismo), de maerna que examinaremos esta idea. El mundo, el universo,
esta constituido por cosas, de sustancias primeras, que es lo que percibimos.
Posteriormente advertimos que existen relaciones y cualidades, es decir, que

estas sustancias estan situadas en distintas partes, a cierta distancia unas de

2 Ipid., 160.
2! Ibid., 159.
2 Mertafisica, 139.



otras, otras sufren cambio a través del tiempo, etc. Si damos un paseo por la
ciudad, nos encontramos con artefactos, es decir, objetos creados por el hombre,
desde maquinas hasta simbolos. Estas cosas son por arte y no por naturaleza
(silla, cuadro, autos, etc). Estrictamente hablando Aristoteles llama sustancias
primeras a las que son por naturaleza, pero para efectos didacticos y practicos,

recurre al mundo del arte para ilustrar sus ideas.

Cuando preguntamos qué existe, respondemos la sustancia, y sabemos que lo
que existe es por ejemplo, un auto, un colisionador de hadrones o una estatua.
Tomemos el caso de una mesa, que estda hecha de una materia determinada,
digamos madera, esta pintada con un color determinado y tiene una forma
determinada y una finalidad. Lo que consituye su “ser mesa” no es el color de la
mesa, no es el estilo, su largo, su ancho, la calidad de la madera, ya que puedo
tener en mi casa una de la mitad del tamafo de la primera, de color rojo, de forma
redonda y aun asi es una mesa. Tenemos que la sustancia primera, en este
caso la mesa, esta compuesta por dos principios que la determinan a ser
algo real. Estos principios son la materia y la forma. El carpintero tiene los
materiales a mano, se propone construir una mesa, es decir, tiene la intencién de
hacerla y seguramente ya tiene en mente como la va a fabricar. Corta la madera y
comienza a clavar unas partes con otras hasta que al final le va dando forma a la
mesa. A medida que el carpintero trabaja le va dando forma a la materia y esa
materia termina por transformarse en una mesa y es precisamente esa forma la
que hace que la mesa sea lo que es. Tenemos que la materia de los entes
naturales y manufacturados cobran visibilidad por la forma, su limite interno, pero
también abandona éste limite interno para convertirse en otra cosa, por ejemplo, el
hierro puede fundirse, la madera puede potencialmente convertirse en cenizas o
apolillarse. Digamos entonces que es la union de materia y forma la que
constituye el ser de las sutancias primeras. Esta pareja de materia-forma no es
rigida, en el sentido de que la materia en un sentido puede ser forma en otro y lo
que es forma en un sentido, es materia en otro. Tenemos nuestra mesa que esta

hecha de madera y esta madera es materia con respecto a la mesa y es forma en



relacion al arbol del que se obtuvo. A la pareja forma-materia corresponde otra
que es la de real-posible. Pero de ninguna manera esta ultima pareja coincide
exactamente con la primera pareja materia-forma. No hay que caer en la confusion
de pensar que lo real es es la forma y lo posible la materia. En palabras de

Manuel Garcia Morente:

“No. Sin duda la materia tiene posibilidad y la forma imprime realidad. Pero la
materia no tiene posibilidad mas que en tanto en cuanto recibe forma; es un
posible posible, por decirlo asi; es un posible que no es posible sino en tanto en
cuanto esta de antemano apeteciendo, mirando hacia la forma. Y del mismo modo
lo real no es real sino en tanto en cuanto procede de lo posible. En Aristoteles la
pareja de conceptos real y posible tiene, pues, un sentido lbgico,
predominantemente l6gico. De lo posible puede predicarse, pues, una cosa por lo
menos: la no contradiccion. Es muy poco, pero al fin puede de lo posible

predicarse eso. No es posible lo contradictorio™.

Para Aristételes este es el principio basico, es decir, que no puede ser deducido
de otros principios. No podemos decir algo y luego decir lo contrario. Un loco dice
que Dios es inmortal” y otro loco dice “Dios ha muerto”. Este el fundamento de
todo discurso racional y argumentacion. Esta pareja materia-forma corresponde
también a otra pareja de conceptos: potencia y acto que, al igual que la otra
pareja de conceptos, no hay una coincidencia exacta. Esta nueva pareja de la que
hablamos fue introducida por Aristoteles para explicar la estructura del
movimiento, (asi como a través de la pareja materia-forma explico la estructura de
la sustancia) para resolver el problema del movimiento y el cambio en la realidad.
Parménides solo concebia el ser en acto, de manera que no existia ningun tipo de
conexion entre lo que es y lo que no es. Queda planteada la siguiente pregunta:
¢,como una semilla se convierte en arbol? Tendria que dejar de ser algo para
convertirse en otro, esto es, pasar del ser al no ser para luego ser. Pero

Parménides hablaba de lo que es, ya que el cambio era considerado una ilusion.

2 Manuel Garcia Morente, Lecciones preliminares de filosofia.



Cada movimiento es el paso de la potencia al acto, por ejemplo, la semilla puede
llegar a ser arbol, en otras palabras, es un arbol en potencia. Otro ejemplo: “estoy
escalando”, Qué quiere decir esto? Significa que estoy actualizando (haciendo
presente-actual) una capacidad (potencia) que tengo, de estar sentado o de pie
concentrandome, para luego comenzar a escalar. El lector también habra
escuchado “usted tiene un potencial artistico o musical que tiene que desarrollar”.
Cuando la semilla se convierta efectivamente en arbol, sera un arbol en acto. El
nino es un adulto en potencia. La materia es potencia, es el principio de todo
cambio y transformacion de la sustancia primera. La materia posee en
potencia las formas que poseera en acto. La forma es el fin, el acto al que tiende
el organismo. Hoy en dia la palabra potencia se ha popularizado por sobre la de
acto, asi podemos escuchar que el ser humano es “pura potencionalidad, que no
puede ser limitado por nada”. El ser humano vendria a ser un “gerundio” no un
“participio” como decia Ortega y Gasset. El filésofo y epistemdlogo italiano

Ludovico Geymonat escribio:

“Un primer punto esencial de esta concepcion es el dinamismo que introduce en el
mundo: cada sujeto, al ser siempre potencia que tiende a actuar de cierta forma,
es una substancia que deviene; pero es una substancia individual, que no se
encuentra inmersa en un fluir genérico o indeterminado de tipo heracliteo, sino que
tiende hacia una direccion precisa, osea que es potencia de un acto preciso. Un
segundo punto fundamental es éste: en la relacion potencia-acto, el acto posee
una absoluta preeminencia. En otros términos: no hay un pasaje de la potencia al
acto si no ya hay un acto preexistente. Mas bien este acto es el motor que lleva a
esa potencia a transformarse en acto. Toda forma se realiza por via de una forma

ya realizada™.

El segundo punto es importante, ya que si la preeminencia esta en el acto y no en
la potencia, esto nos lleva a pensar que tiene que haber en la cadena de causa y

efecto algo que sea acto, algo que sea causa de si mismo, un primer motor que

 Ludovico Geymonat, op. cit., 88.



necesariamente debe ser un Ser superior, incorrutible, es decir, llamémosle, Dios.
La estructura general para que exista cambio y movimiento es, en primer lugar,
demanda que exista un sujeto que cambie o se mueva y, en segundo lugar, es
necesario que exista algo externo a este sujeto, en acto, que lo ponga en
movimiento. En tercer lugar, en todo cambio y movimiento debe existir un punto de
partida y un punto de llegada, asi se encontrara en potencia antes del punto de
partida, se encontrara en cambio entre la partida y el punto de llegada, vy

finalmente se encontrara en acto en el punto de llegada.

Abordemos ahora las especies de cambio. Brevemente tenemos el cambio
sustancial ya mencionado, donde la sustancia pasa a ser otra sustancia. Del ser
se pasa al no ser y del no ser al ser, por ejemplo en el primer caso, la semilla que
llega a ser arbol y en el segundo caso, una casa incendiandose queda reducida a
cenizas. En segundo lugar tenemos el cambio accidental que es cuando una
sustancia se modifica en alguno de sus atributos pero permanece siendo la
misma. Dentro de este tipo de cambio tenemos en primer lugar el cambio
cualitativo, como por ejemplo cuando el arbol pierde sus hojas en otofio este
continua igualmente siendo arbol o mujeres y hombres con arrugas siguen siendo
mujeres y hombres. En segundo lugar tenemos el cambio cuantitativo que es el
aumento o disminucidn de la materia que constituye la sustancia, por ejemplo, una
hipoxia producto la de altitud que puede causar un edema cerebral, o0 el cambio en
la musculatura fruto del ejercicio. En tercer lugar tenemos el cambio local. Para
que se produzca un cambio de cualquier especie, un cuerpo agente debe moverse
localmente hacia otro cuerpo paciente, de manera que el movimiento local es
anterior a las otras especies de cambio. Como ya sefialé mas arriba, Parménides
se planteaba la pregunta sobre cémo podia surgir el ser a partir del no ser. ;Cémo
la semilla puede convertirse en arbol? En otras palabras, ;cémo la semilla puede
convertirse en algo que no es? Aristoteles intenta solucionar el problema a través
de la potencialidad del ser, esto es, definir el movimiento como el paso de algo

que esta en potencia a algo que esta en acto.



Categornas Ejemplos Tipos Importancia

Sustancia “caballo” Entidad, sujeto
Cualidad “blanc o’ :
Relacion “Mas veloz que..”
Espacio relativo “e”“';l ;:Bza" Accidentes
gg?;?o?, 5 Determinaciones
. narhadn” Extninsecas
(situacion) echado
Conicion “con hemraduras”
(tener)
P'&da%?rl)on “que relincha”
Pasién “atado,
(padecef) ensillado

Abordemos el tema del conocimiento. Aristdteles comienza su Metafisica con las
siguientes palabras: “Todos los hombres tienen el deseo natural de saber”. Para el
Estagirita toda idea se forma a partir de la experiencia, de manera que nuestro
filésofo es el precursor de lo que mas adelante conocermos con el nombre de
empirismo. A partir de la experiencia y del conocimiento particular, captamos las
formas universales inductivamente. También nos habla Aristételes de la
imaginacién como una forma intermedia entre la experiencia y el entendimiento.
Aristételes nos habla de tres almas: la vegetativa, que es principio de
crecimiento y nutricion, propia de las plantas. El alma sensitiva, propia de los
animales, que esta dotada de las potencialidades de las plantas y ademas de las
capacidades del movimiento y la percepcion. Por ultimo el alma racional, esto es,
la de los seres humanos, donde se anade la razén tedrica y practica. Es
necesario dejar claro que para Aristoteles la relacion entre cuerpo y alma difiere
con la de su maestro Platéon. En Platon existe una unién accidental de cuerpo y
alma, en donde el alma esta presa dentro del cuerpo, pero en Aristételes tal no es
el caso. Aristoteles parece decirnos lo contrario y de alguna manera plantea la
trascendencia ontoldgica del intelecto. Como sefiala el Profesor Emérito de logica

y Filosofia de la Ciencia, Pascual Martinez-Freire, Aristoteles entiende el alma:



“‘como forma del cuerpo, que es a su vez materia del alma, dentro de su
concepcion general hilemorfica. Por ello, para éste fildsofo griego es una rama de
la psicologia. Sin embargo, en De generatione animalium, sefiala que el alma
inteligente (nous) puede ser separable del cuerpo. En todo caso, frente al
dualismo de Platon, Aristoteles sostiene preferentemente un monismo de cuerpo y
alma. Para él, las facultades psicolégicas son poderes de los cuerpos y en los

cuerpos™®.

El hecho de que los escritos de psicologia fuesen reunidos por Andrénico de
Rodas junto con las obras de fisica nos hace notar, como escribié Ludovico
Geymonat, dos aspectos importantes. En primer lugar que la percepcién es o esta
basada “en la fisiologia de los 6rganos sensoriales mas que en abstractas
consideraciones teéricas™®. En segundo lugar, sefiala el fildsofo italiano, es que se
pueden considerar las obras de Aristoteles sobre el alma como el lejano
antecedente de los estudios psicofisicos modernos. Entre cuerpo y alma existiria
una union sustancial a diferencia de la unién accidental en el caso de Platon.
¢, Sera que con esta concepcion de la union sustancial de cuerpo y alma se niegue
la posibilidad de un alma inmortal, ya que esta no podria subsistir sin el cuerpo. Ya
examinaremos esto. El alma posee la facultad de percibir, la facultad perceptiva o
sensitiva. La percepcion es una de las funciones vitales vinculadas con el alma.
Hay que aclarar que esta funcion es bioldgica pero también cognitiva, es decir, la
percepcion es una funcion que no es propia del alma ni propia del cuerpo aunque
es “una funcién propia del alma que tiene lugar soélo a través del cuerpo...pues ni
el alma percibe por si sola ni un cuerpo inanimado es capaz de percibir®’.
Ademas, la percepcion se encuentra en cierto grado de dependencia causal
respecto de los objetos corpdreos exteriores que son los que activan causalmente
las capacidades perceptivas de nuestros organos sensoriales. En palabras de

vigo: “Atendiendo a este aspecto, puede decirse que la percepcion constituye un

% pascual Martinez Freire, La nueva filosofia de la mente (Espaiia: Editorial Gedisa, 2009), 19.
% | udovico Geymonat, op. cit., 90.
" Alejandro Vigo, op. cit., 100-101.



caso peculiar de alteracion (alliosis), es decir, un cierto cambio cualitativo en el
estado del alma, producido bajo la accion de un agente causal externo, y no con
independencia de dicha accién™®. Tenemos entonces que la percepcién es una
alteracion y depende de de los objetos corpdreos externos, pero Aristoteles
rechaza el reduccionismo de explicar la percepcion solo por referencia a la accidon
causal de los elementos materiales de los objetos corpdreos exteriores, ya que la
misma alma es corporea y esta compuestas por estos elementos. Una
comprension de la percepcion no puede prescindir de las capacidades y
facultades propias del alma. Por lo tanto, Aristoteles tiene que llevar a cabo un
balance entre la dependencia de la actividad perceptiva respecto de la funcién de
los 6rganos que son afectados por los objetos corporeos y “la irreductibilidad de la
percepcion y su contenido especifico a los proceso materiales y biolégicos que
operan en su base”. Como sefiala el autor, es en este intento de mediacién
donde debe buscarse el nucleo de la concepcion aristotélica en torno a la
vinculacion entre alma y cuerpo, tal como esta adquiere expresion en la
correspondiente teoria de la percepcion. Mas arriba se hizo alusiéon a una
“alteracion”, que se refiere a la actualizacién de una potencia, “que se conserva y
realiza como tal en dicha actualizacién™®. La alteracion perceptiva es la
actualizacion de una capacidad perceptiva del alma. Esta actualizacion, como
sefala Vigo, tiene el caracter de una cierta “asimilacion” en donde la facultad
perceptiva se hace, en alguna medida, semejante a su objeto. En la percepcion,
esta asimilacion es es sélo de la forma y no de la materia. Asi a la pregunta,
¢quiénes perciben?, la repsuesta es: los seres vivos que pueden recibir las formas
sin la correspondioente materia que poseen. Aristoteles distingue distintos tipos
de percepciones sensibles: tacto, gusto, olfato, vista y oido. Pero el mundo es
mas que el mundo externo, existe otro igual de real que es el mundo interno de
los seres humanos. Cada uno de estos sentidos tiene su objeto propio. No todos
tienen todos estos sentidos, pero al menos poseen uno de estos. Ademas de los

sensibles propios de cada sentido, estan los sensibles comunes que pueden ser

2 Ibid., 100.
2 Ipid., 100.
% |bid., 101.



percibidos por varios sentidos diferentes, de manera indirecta y teniendo como
base la percepcion de los pertinentes sensibles propios. Ejemplos de estos
sensibles propios son, el reposo el movimiento, el numero, la figura o la magnitud.
Por otra parte tenemos los sensibles por accidente que son indirectamente
identificados a través de la percepcion directa de uno o mas sensibles propios. En
este tipo de sensibles cabe la posibilidad del error, que afecta no a la percepcion
del sensible propio involucrado, sino a la identificacion realizada sobre la base de
ella. Tenemos el ejemplo que da Aristoteles en el caso de la identificacion
perceptiva de una persona. Conectada con la percepcidn, tenemos la memoria y
la imaginacion. Ambas presuponen la percepcion ya que tratan con contenidos
que provienen de esta, sino intente a recordar algo que no haya percibido a través
de los sentidos, ya sea una persona, un olor, un sonido, etc. Lo mismo con la
imaginacion, por mas que podamos imaginarnos seres extraios, utopias o seres
celestiales, estos estan compuestos por lo que percibimos en este mundo
material. La memoria es evidentemente relevante para la acumulacion del
conocimiento y la capacidad de aprender. La imaginacion permite respresentarnos
objetos que ya no estan presentes, pero que tienen como base la memoria, si no
recordamos algo, imposible poder representanoslo. Como escribid Aristoteles: la
imaginacion no es pensamiento pero es en el caso del hombre, condicion
necesaria del pensamiento, ya que provee las imagenes en la que éste
necesariamente se basa: no hay pensamiento sin imagenes®'. De esta manera, la
imaginacion puede ser vista como un puente entre la sensacién y el

pensamiento por lo que posee una funcién cognoscitiva fundamental.

El tercer nivel de la actividad animica, que sigue a la percepcion, es el
pensamiento o la razén, nivel reservado exclusivamente al hombre. Con
respecto al intelecto, este debe poder ser afectado pero sin ser el intelecto mismo
afectado, manteniéndose imperturbable, ‘pero capaz de asimilarse a la forma

inteligible del objeto y, por lo mismo, potencialmente idéntico a dicha forma™?. A

" |bid., 104.
%2 |bid., 105.



diferencia de las facultades sensitivas, las facultad intelectiva no depende en sus
funciones de un érgano corporeo por lo que el intelecto, a diferencia de la facultad
sensitiva, se encuentra separado del cuerpo. De acuerdo a esta postura pareciera
ser que existiria algo asi como un intelecto descarnado, separado de su 6rgano
correspondiente, lo cual estaria en profunda contradiccion con los avances

realizados por la neurociencia, que niega cualquier tipo de entidad “supracorporal’.

Regresando a Aristoteles, el intelecto capta la esencia de los compuestos, es
decir, despojada de su materia por lo que se traza una linea divisoria entre el
objeto compuesto de materia y forma, y su esencia, su “ser x”. Este compuesto es
objeto de la percepcion y su forma esencial es objeto del intelecto. Ahora bien,
sensibilidad e intelecto no se encuentran completamente desconectadaas ya que
las operaciones del intelecto operan sobre la base de los materiales que son
proporcionados por la percepcion. Aristételes tiene la labor de vincular la
sensibilidad con el intelecto y la irreductibilidad de la actividad del intelecto al
campo de la percepcidn, a los o6rganos sensoriales, que son materiales. En
palabras de Vigo: “Y es muy probablemente este intento compatibilista el que lo
lleva a introducir en DA Ill 5 la famosa distincion entre dos tipos de o aspectos del
intelecto...”. Estos son el intelecto activo y el pasivo, siendo el pasivo
puramente potencial, pero que ‘puede llegar a identificarse de modo actual con
todas las formas de las cosas...”. El intelecto activo ‘“traeria a la actualidad
efectiva dichas formas, que el intelecto pasivo alberga potencialmente en si”.
Como sefala Alejandro Vigo, Aristoteles traza una diferencia ontoldgica entre
ambos intelectos, siendo el intelecto activo independiente y separado del cuerpo, y
el pasivo, vinculado a la percepcidn, a los 6rganos sensoriales, a lo material. El
intelecto activo seria inmortal, lo cual plantea una tension, tal como lo plantea

Alejandro Vigo:

“‘Buena parte de los problemas que plantea la caracterizacion del intelecto activo

en DA tiene que ver con lo que parece constituir una tension en el nuacleo mismo

% |bid., 106.



de la psicologia aristotélica: por una parte, Aristoteles tiende a enfatizar la
dependencia del pensamiento respecto de la percepcion y sus contenidos; pero,
por otra parte, intenta mantener una concepcion del intelecto que, como la de
Platon y, de otro modo, también ya la de Anaxagoras, presenta a éste como libre
de toda mezacla con lo corporeo, como separado o independiente y como dotado

de una actividad incesante y no sujeto a la corrupcion y la muerte™*.

No es claro si Aristoteles, a partir de la doctrina de la trascendencia ontologica del
intelecto, pretendiera establercer la existencia de un alma inmortal, al menos en lo

que se refiere al alma intlectiva.

Continuando con el intelecto, Ariostételes contrasta entre el uso tedrico y
practico del intelecto. En el caso del tedrico, distingue dos tipos de actos de
inteleccion, siendo el primero el de los contenidos simples o no compuestos y
el de los compuestos y divisibles. En el primer caso tenemos un concepto o
término simple como “caballo” o “montafa” y en el segundo caso tenemos
ejemplos como “el caballo es café” o “la montafna es alta”. De esta manera en el
ambito de la inteleccion compuesta hay posibilidad de error, mientras que en el
simple no. En cuanto al uso practico del intelecto, se trata de juzgar lo que es
bueno o malo sobre la base de las percepciones y sensaciones de placer y dolor,
y con ello, lo que debe ser perseguido y lo que debe ser evitado. Ademas se
deben sopesar las consecuencias que puedan tener nuestras acciones en el
futuro. Asi, la discriminacion llevada a cabo por la inteleccion practica, “aunque se
basa en imagenes, opera, en rigor, no con meras imagenes, sino mas bien con los
correspondientes conceptos, para calcular y deliberar acerca de los escenarios
futuros que estan vinculados con las situaciones presentes ofrecidas por la

percepcion y para poder asi orientar adecuadamente la accién del sujeto"35.

* |bid., 107.
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Abordemos brevemente el tema de los conceptos y como son formados. El
conocimiento sensible es para Aristoteles la base de la actividad cognoscitiva y no
es la fuente de un mundo de ilusiones como lo concibié su maestro. La razén por
su parte no lleva en si las ldeas platénicas que fueron intuidas en una vida
precedente. Esta seria una tabula rasa que necesita de los resultados del
conocieminto sensitivo para llevar a cabo un conocimiento objetivo. En breve
digamos que los sentidos tienen la potencia de llegar a las percepciones pero ahi
esta su limite, no puede superarlas y es ahi donde entra la razén que interviene
de manera activa en las percepciones, logrando a partir de estas la elaboracion de

conceptos. Manuel Garcia Morente escribio:

“Conocer significa primero formar concepto, es decir, llegar a constituir en nuestra
mente un conjunto de notas caracteristicas para cada una de las esencias que se
realizan en la substancia individual. Los procesos de abstraccion y de
generalizacion que sobre el material de la percepcion sensible ejercitamos, nos

conducen a la formacion de un arsenal de conceptos™®.

ARISTOTELES: EL PROCESO DE ABSTRACCION

FACULTAD SENSIBLE IMAGINACION INTELECTO
ACTIVO PASIVO

FORMA ‘
Sentido Imagen Esencia

Comun s sensible «—— CE
MATERIA aBsTRACCION [N

SUBSTANCIA ey g

Percepciones de
los sentidos

% Manuel Garcia Morente, op. cit., 103.



El primer objeto de la razdn, los conceptos, se obtienen de la experiencia. Estos
conceptos se obtienen mediante la induccidon. La induccion comienza con casos
particulares para alcanzar una conclusion de caracter general. Yo observo que hay
libros en mi casa, cientos es estos en la biblioteca (de filosofia, psicologia, historia,
biologia) y, al reflexionar sobre esta percepcion, podemos por abstraccion el
concepto de libro. La abstraccion es una operacion por la que se obtiene algo
abstracto, en otras palabras, es el proceso mental que consiste en separar
una propiedad de un objeto. La abstraccion se utiliza para analizar una
propiedad de manera independiente y para elaborar conceptos generales. El
concepto general de “hombre” se capta después de recabar de una pluralidad de
hombres particulares. Captamos las caracterisiticas comunes dejando de aparte
las diferencias accidentales. Esta operacion puede aplicarse a los mismos
conceptos, lo que nos lleva a conceptos mas generales o una ampliacién de la
extension del concepto. En palabras de Garcia Morente:”...subsumir cada cosa
individual en el concepto, llegaremos a la naturaleza, contemplar la substancia,
mirarla y volver luego dentro de nosotros mismos para buscar para buscar en el
arsenal de conceptos aquel concepto que le viene bien a esa singularisima
substancia y formular el juicio: este es caballo™’. De esta manera, como sefalo el

“

...Subsumir cada substancia en su concepto

correspondiente; primero habiendo formado el concepto y luego aplicandolo™®.

filbsofo espafiol, saber es

¢ Metafisica o Teologia?

Tenemos que Aristoteles realiza un verdadero trabajo de cartografia, realiza un
mapa del territorio, nombrando, clasificando, estableciendo jerarquias, creando asi
un mundo sistematico y coherente. Es por ello que Alfred North Whitehead
escribié que la logica de Aristoteles colocod el énfasis en la clasificacion. La
popularidad de la logica aristotélica retardé el avance de la ciencia fisica a lo largo

de la Edad Media. El universo es una coleccién de sustancias, clasificadas y

3 |bid., 103.
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jerarquizadas como en su historia universal. Todo este conjunto culmina en la idea
de Dios. No es posible el paso de la potencia al acto si no hay un acto preexistente
y ese acto es el motor que lleva a esa potencia a transformarse en acto. Toda
forma se realiza por via de una forma vya realizada. En el apice esta la idea de
Dios, causa primera y fin ultimo. No es el Dios del cristianismo, no tiene los
atributos humanos que proyectan sobre los dioses tanto del monoteismo como el
politeismo. El mundo es inteligible debido por su origen inteligente, es la obra
de un “Dios” o “Ser’ inteligente: “Por eso Aristételes necesitaba que su
metafisica culminase en teologia. La teologia de Aristoteles es la garantia de
la inteligibilidad de lo real’®®. Nuestra comprension del mundo prueba la
existencia de Dios, de manera que no podemos comprender las cosas que nos
rodean y decir a su vez que Dios no existe, ya que Dios es el que coloca
inteligencia en las cosas. Hay que tener presente la prioridad del acto sobre la
potencia. No puede existir un proceso de la potencia al acto si no existe un acto
que es el motor de aquel proceso. EI camino nos conduce a Dios, ya que si
aprehendemos ciertos conceptos, aquellos deben estar ya en un intelecto en acto.
Aristételes reconocia la teologia como una de las ciencias tedricas y con respecto

a la divinidad escribio:

“En efecto, si Dios existe en alguna parte, es en la naturaleza inmoévil e

independiente donde es preciso reconocerle™.

Dios, causa del cambio y del conocimiento, es el primer motor. La filosofia
primera tiene como objeto, como ya sehalé, la sustancia, especialmente la
sustancia divina. La sustancia divina, a diferencia de las otras, no es contingente.
Con contingente se quiere decir que algo podria haber existido o no. En la vida
cotidiana nos encontramos con una serie de cosas que son contingentes, como
que esa persona pudo haberse llamado Rosa o haber recibido otro nombre.

Acontecimientos como una manifestacion pacifica derivara en violencia, los

% Manuel Garcia Morente, op. cit., 102.
0 Metafisica, 131.



accidentes como que esa persona podria haber tenido el cabello color rubio,
castafio o rojizo. Esto se opone al concepto de necesidad. Por ejemplo, que se
necesita del calor para hervir agua, se necesitan microscopios como telescopios
para llevar a cabo estudios en areas de las ciencias como también la astronomia o
que Dios es un ser necesario, no puedo no haber existido. En pocas palabras,
nuestra existencia no es necesarias pero la de ese primer motor si lo es, de lo
contrario nada existiria, por lo que si nuestra existencia no es necesaria, tienen su
fundamento en otra cosa existente que si debe serlo. Si el fundamento de su
existencia no esta en si misma, tiene que estar en otra cosa y esto mismo sucede
con esa otra cosa que a la vez tendra su fundamento en otra cosa, y asi ad
infinitum. ¢Podemos hacer frente al vértigo de extendernos hacia el infinito
sin tropezarnos con algo que existe por si mismo, esto es, que no necesita
de nada previo para su existencia? Aristoteles no le dara la palabra al infinito y
se vio en la necesidad de postular una existencia que no encuentra su fundamento
en otra sino que en si misma, es decir, es una entidad autoexistente y
absolutamente necesaria. Si esta entidad, llamémosla Dios (y guardando
distancia con el Dios teista) es inmovil (objeto de la teologia) se deduce que es
inmaterial, porque la materia es mudable, es decir, esta sujeta al cambio. Si fuese
material, estaria “siendo”, estaria en movimiento, estaria sometida a la corrupcién
y a la posibilidad de dejar de ser. Si estuviese en movimiento no seria Acto Puro.

En palabras de Aristoteles:

‘Es evidente...que hay una esencia eterna, inmovil y distinta de los objetos
sensibles. Queda demostrado igualmente que esta esencia no puede tener
ninguna extension, que no tiene partes y es indivisible. Ella mueve, en efecto,
durante un tiempo infinito. Y nada que sea finito puede tener una potencia infinita.
Toda extension es finita o infinita; por consiguiente, esta esencia no puede tener
una extension finita; y, por otra parte, no tiene una extension infinita, porque no

hay absolutamente extension infinita. Ademas, finalmente, ella no admite



modificacion ni alteracion porque todos los movimientos son posteriores al

movimiento en el espacio™’.

Ahora pasemos a la nocion aristotélica de causa, que es el principio del ser. Ya
sefalé mas arriba que Aristételes en el Libro | de la Metafisica, después de
nombrar las cuatro causas que veremos a continuacién, invita a recordar a

aquellos filosofos que le precedieron:

“de aquellos que antes que nosotros se han dedicado al estudio del ser, y han
filosofado sobre la verdad; y que por otra parte han discurrido también sobre
ciertos principios y cierts causas. Esta revista sera un preliminar dtil a la
indagacion que nos ocupa. En efecto, o descubriremos alguna otra especie de
causas, o tendremos mayor confianza en las causas que acabamos de

enumerar™.

Para Aristoteles es fundamental conocer las causas y en su Fisica afirma que todo
fisico tiene que conocer las cuatro causas. Afiade que el «por qué», nos remite
ultimamente o bien a la esencia, como en el caso de las cosas inmdviles, como
por ejemplo el caso de las matematicas nos remite a la definicion de la linea recta
o de la conmensurabilidad o de cualquier otra cosa. El “por qué” también nos
remite a lo que primariamente hace mover, como es el caso cuando nos
preguntamos: ¢por qué lucharon?: Porque fueron atacados. El “por qué” nos
puede remitir también al para qué ( para someter al enemigo). Por ultimo, el “por
qué” nos puede remitir a la materia, como es el caso de las cosas que llegan a
ser. Tras esta explicacion el Estagirita explica que puesto que las causas son
cuatro, es entonces una tarea propia del fisico el conocerlas todas, ya que para
explicar fisicamente el “por qué”, tendrdentonces que remitirse a todas ellas, es

decir, a la materia, a la forma, a lo que hace mover y al fin.

! Metafisica, 264.
“2 Ibid., 11.



Aristételes llama causa “ya a la materia de la que una cosa se hace: el bronce es
la causa de la estatua...”, “ya la forma y el modelo, asi como sus géneros a que
pertenecen la plata y el bronce...”, llama causa también, “al primer principio del
cambio o del reposo. EIl que da un consejo es una causa, y el padre es causa del
hijo...”, y la causa también es “el fin, y entiendo por esto aquello en vista de lo que
se hace una cosa™®. En resumen, Aristételes distingue cuatro causas. En primer
lugar esta la causa material o aquello de lo que esta hecha una cosa. En
segundo lugar tenemos la causa formal que es la cualidad, la determinacion a la
que responde cada cosa o su esencia. En tercer lugar esta la causa eficiente que
es la fuerza agente y por ultimo, la causa final o el fin para el cual esta hecha la
cosa. La causa material y formal son intrinsecas, mientras que son externas

o extrinsecas.

LA DOCTRINA ARISTOTELICA
DE LAS CUATRO CAUSAS

. Qué forma o

FORMAL e )
estructura tiene?

.De qué

MATERIAL — esta compuesto?

CAUSA

¢ Qué agente

» EFICIENTE —» :
la produjo?

¢Qué funcion o

FINAL —
meta cumple?
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Hoy sabemos que el causalismo como tesis ontoldgica, esto es, en la que la
causalidad es la unica forma de devenir, es refutada por hechos tales como la
radiactividad o la descarga espontanea de neuronas. La ciencia moderna
considera la causa eficiente, ya que la formal y la final son conceptos
trasnochados, recuerdos de una metafisica de caracter espiritual que todavia
sostienen los metafisicos espiritualistas. Otros han propuesto sustituir la
causalidad desde Hume, quien sefialaba que la constante conjuncion de los
objetos adquiere la unidon en la imaginacion y que en realidad un evento no
causaba a otro. Bertrand Russell, en la misma linea que Hume, aseveraba que
inferir los efectos de las causas y viceversa era una operacién de la mente y
resultaba vital para la subsistencia de las criaturas humanas. Para el fisico
austriaco Ernst Mach la causa no tenia ninguna funcion de agente y para él no
habia causa y efecto en la naturaleza. En pocas palabras Mach reemplazé el
concepto de causa como agente por el de relacion funcional y de esa manera
consideré que se habia deshecho de las obscuridades metafisicas. Tenemos el
tychismo, que, como sefiala Mario Bunge, afirma que la finalidad y la causalidad

serian ilusorias. El mundo seria como un gran casino.

No es el objetivo contrastar las ideras aristotélicas con los desarrollos cientificos
posteriores, por lo que regresemos a Arsitoteles. Manuel Garcia Morente explica
que para el Estagirita la causalidad “es la estructura de la realizacion en lo eterno,
en la eternidad, fuera del tiempo. Dios no esta en el tiempo, crea su obra con sélo
pensarla. Su actividad es sélo pensar...Por eso la concepcion aristotélica de la
causalidad es una concepcion genética interna de la cosa misma, pero no es
evolutiva en el tiempo, en el sentido de la sucesion, como es para nosotros en la

fisica actual™*,

Tomemos el clasico ejemplo de la estatua, no de Apolo, pero
si de otro personaje considerado un dios (para algunos): Kim Il Sung (1912-
1994), dictador comunista de Corea del Norte. Podemos considerar la estatua de
bronce de Kim Il Sung en Pyongyang, capital de Corea del Norte (por lo demas

unica necrocracia de la que he sabido, donde un muerto continua ostentando

* Manuel Garcia Morente., 102.



presidente). La causa material es el bronce del cual esta hecha la estatua. La
causa formal es el de ser Kim Il Sung, “el querido Presidente”. La causa eficiente
esta representada por los escultores que la realizaron. La causa final fue
probablemente embellecer la plaza, evitar el olvido del querido presidente en las
generaciones futuras, para que la gente deposite flores y realice reverencias (ya
sea por conviccidno supervivencia), y asi fomentar y consolidar la lealtad al actual

dictador, Kim Jong-un y sus futuros herederos.

Tenemos que la causa material y formal descansan en el mismo ente por lo que
son de caracter intrinsecas y explican la constitucion o el ser de las cosas, pero
no explican como la sustancia llega a ser lo que es, cdmo se genera y corrompe.
Esto ultimo se entiende por la causa eficiente y final, que son extrinsecas ya
que estan fuera del ente. Es importante tener en cuenta que hay cosas que son

por arte y otras por naturaleza.

-t

Causa material: ol mémol Causa formal: ks modok

Causa eficiente: ol esculior Causafinal: sor oxpuesta
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Tomemos como ejemplo del primer caso la estatua de bronce del fallecido dictador
Kim Il Sung, una obra donde intervino una causa agente o eficiente que son los
trabajadores sin los cuales la estatua no existiria. En las cosas que son por arte
existe una finalidad: ¢para que construyeron la estatua? Ya dimos algunas
posibles respuestas, pero podemos agregar otra como la que “no tenian opcién”,
es decir, negarse a construirla no era una opcion, ya que podian ser acusados de
traicion o falta de fervor hacia el lider y, como resultado, podian haber sido
condnados ellos y toda su descendencia. El que construye muebles tiene como
propésito ganar dinero y satisfacer sus necesidades, lo hace también porque su
padre y su abuelo se desenvolvian en el mismo rubro. Pero la silla tiene un fin
intrinseco que es el de sentarse, aunque algunos puedan utilizarlas para agredir a
otro, pero independiente de esta clase de excepciones, las sillas son para
sentarse. La estatua es para que sea vista, los norcoreanos saben de quien se
trata, el turista ignorante no sabra quizas quién es, pero al menos observa una
gran estatua de bronce. Todo artefacto tiene un fin intrinseco independiente de
las intenciones y cuando hablo de artefacto, hablo desde maquinas hasta
simbolos, es decir, objetos creados por el hombre. En cuanto a la causa final, esta
presente de antemano en la causa formal: la esencia precede a la existencia, en la
esencia esta trazado el camino que hay que recorrer para que una cosa llegue a
ser lo que tiene que ser y alcance su perfeccion. Frédéric Auguste Bartholdi ya
tenia en su mente codmo seria la Estatua de la Libertad que posteriormente
realizarian los ingenieros y demas trabajadores. Abordemos el caso del caso de
las cosas que son por naturaleza y tomemos el ejemplo del arbol y la semilla.
¢ Cual es el fin intrinseco del manzano? Cuando el manzano es semilla, vale decir,
un manzano en potencia, su fin es ser manzano. Una vez que el manzano esta en,
acto su causa final sera la conservacion de su identidad y esto es al mismo tiempo
su bien propio. La realizacion de la forma es el bien propio de cada cosa y el bien,
a diferencia de Platon, no se encuentra en otro mundo supraterreno y no es

comun a todas las cosas.



Como ya se dijo, la causalidad eficiente es la unica admitida por la ciencia y la
filosofia moderna, rechazando asi las otras tres causas de Aristoteles. Pero, como

sefala Mario Bunge, la muerte de la causalidad final es exagerada:

‘la ciencia y la ingenieria contemporanea admiten el comportamiento deliberado
en los vertebrados superiores y los artefactos equipados con mecanismos de
control tales como termostatos y dispositivos de correccion de oOrbita.”, pero aclara
que “esta perspectiva de las causas finales es muy diferente de la vieja
concepcion teologica segun la cual, de algun modo, el futuro causa los eventos del
pasado. En el comportamiento deliberado, una representacion mental del futuro,
entendida como proceso cerebral, desencadena una decision en la corteza
prefrontal, la cual a su vez causa un cambio en la banda motora, el cual a su vez
causa el movimiento de un miebro, el cual a su vez puede actuar sobre una

palanca o un botén. Se trata de una cadena de ordinarias causas eficientes...”.

El autor concluye que el determinismo causal tiene un amplio rango de aplicacion,
pero no es valido para todos los eventos y ademas no debemos dejar de lado las

distintas clases de azar.
Fisica y cosmologia

Pasemos a abordar la fisica y cosmologia de Aristoteles. No es solo en la
Metafisica donde el Estagirita nos habla sobre la nocién de materia sino que
también lo hace en los escritos de filosofia natural. Al comienzo Aristoteles explica
que puesto que en toda investigacién acerca de lascosas que tienen principios,
causas o elementos, el saber y la ciencia resultan del conocimiento de estos,
puesto que sélo creemos conocer una cosa cuando conocemos Sus primeras
causas y sus primeros principios, e incluso sus elementos, de manera que es
evidente que de igual manera en la ciencia de la naturaleza tenemos que intentar

determinar en primer lugar cuanto se refiere a los principios. Continua explicando

*> Mario Bunge, op. cit.,143.



el Estagirita que la via natural consiste en ir desde lo que es mas cognoscible y
mas claro para nosotros hacia lo que es mas claro y mas cognoscible por
naturaleza. Lo anterior es asi debido que lo cognoscible con respecto a nosotros
no es lo mismo que lo cognoscible en sentido absoluto. Por esa razon, continua
explicando el filésofo, tenemos que comenzar por aquello que es menos claro por
naturaleza, pero mas claro para nosotros y a partir de ahi dirigirse a lo que es mas

claro y cognoscible por naturaleza.

Aristoteles explica la nocion de materia. Importante es la concepcion que tiene de
los cuatro elementos como constituyentes ultimos de las cosas del mundo
sublunar. Estos cuatro elementos también son fundamentales para comprender la
cosmologia de Aristoteles. ;Es posible descomponer las cosas hasta llegar a
un componente material unico, es decir, un ultimo constituyente de las
cosas materiales? ;Puede la composicidn hylemoérfica remontarse al infinito
desde el punto de vista de la materia? Por ejemplo tenemos que el arbol esta
determinado por su forma de ser arbol y la materia que puede ser la celulosa, la
savia que, a su vez por ser algo determinado poseen materia y forma. Pero
también no debemos olvidar que la madera se compone de carbono, oxigeno,
hidrogeno, etc. De esta manera la cuestion es hasta donde podemos remontarnos.
Es una pregunta que siguen haciéndose los cientificos y para lo cual aun no tienen
una respuesta. De acuerdo al fisico de la universidad de Columbia, Brian
Greene, todavia falta descubrir un marco que unifique todas las fuerzas de la
naturaleza y toda la materia dentro de una sola teoria capaz de describir todos los
fendmenos fisicos. EI mismo fisico sefala que fue Albert Einstein el que inicié la
busqueda moderna de una teoria unificadora. A lo largo de tres décadas
Einstein buscd combinar el electrmagnetismo y la relatividad general en una sola
teoria. Pero ya antes de Aristoteles hubo quienes habian realizado tentativas de
mediar entre ser y devenir, como son los casos de Empédcoles y Anaxagoras.
Para Empédocles el mundo estaba constituido de cuatro seres o elementos: el

agua, la tierra, el aire y el fuego. Estos son animados por dos fuerzas: una de



atraccion, que es el amor y otra de repulsion, que es la del odio. De esta manera
los cuatro elementos se combinban unos con otros e igualmente se separaban.
Estas combinaciones y desagregaciones son el verdadero devenir de los
fendmenos. Para Empédocles el cosmos estaba sometido a un desarrollo ciclico
de cuatro fases. En dos de estas prevalece el odio o el amor y en las otras dos
constituyen fases de transicion en donde no prevalece ni el odio ni el amor, pero
que tarde o temprano la tendencia se inclinara hacia una fase de odio o amor. De
acuerdo a Werner Heisenberg la doctrina de Empédocles representaba un
cambio de direccion hacia una visibn mas materialista dentro de la filosofia
griega®®. Por su parte, Anaxagoras recurre a la nocién de lo infinitamente
pequefo, siendo los elementos no cuatro sino que infinitos. Estos son inmutables
y las fracciones de estos elementos se encuentran en todas las cosas. De esta
filosofia, habia un paso hacia el concepto de atomo, cuyos protagonistas fueron
Leucipo y Demdcrito*’. De la composicion y descomposicon de estos elementos
se explica el devenir de los fendmenos. Esta composicion y descomposicén no
son producto de las fuerzas del amor y el odio sino que, encontrandose en
completo desorden, fueron puestos en movimiento y separados por una
inteligencia o Nous. Pero en el caso de Anaxagoras el pensador defiende, tanto

en el plano de la fisica en el de la matematica, la infinita divisibilidad.

Ahora regresemos a Aristoteles. El filésofo sigue a su maestro Platon, quien
sostenia que hay una transformacion reciproca de los elementos, en donde unos
pueden surgir de otros, siendo este el caso del aire, agua y el fuego, no asi la
tierra, debido a que su atomo geométrico esta constituido de una particula
elemenmtal diferente*®. Ahora bien, Aristoteles incluyo la tierra en el proceso de
transformaciones. En el fildsofo griego cada uno de los elementos se presenta
como contrario de los demas y esto lo hace utilizando los pares opuestos: caliente-

frio y seco-humedo. El agua es fria y humeda, la tierra es fria y seca, el aire

6 Werner Heisenberg, Physics and Philosophy: The Revolution in Modern Science (USA: Harper
Perennial Modern Classics, 2007), 38.
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caliente y humedo, y el fuego es caliente y seco. Cada elemento tiene al menos
una cualidad contraria a otro pudiendo asi transformarse en otro elemento cuando
cambia alguna cualidad, por ejemplo, el fuego se transforma en aire cuando se
vuelve humedo. Pueden cambiar una o las dos cualidades. Es en estas
transformaciones reciprocas es donde Aristételes postula la hipotesis de la
materia prima, es decir, un sustrato ultimo, indeterminado, que es el que sufre las
determinaciones contrarias. Si los elementos se transforman unos en otros esto
supone que hay una suerte de “base comun” donde suceden, de caracter
incorruptible, sin forma, esto es, un sustento ultimo de las cosas. Pero no queda
claro que sea en ese sustrato (ese “no se qué” de Locke) donde suceden las
tranformaciones reciprocas de los elementos. El filésofo argentino, Alejandro Vigo
escribid que “a discusion en torno al genuino alcance que ha de concederse a las
escasas referencias de Aristoteles a este misterioso sustrato de la transformacion
elemental esta muy lejos de haber sido cerrada de modo definitivo. Pues aun si se
acepta que en estos pasajes Aristoteles efectivamente esta comunicando una
doctrina de la materia primera que €l mismo suscribe, queda por explicar co6mo
debe entenderse, en definitiva, el aserto de que hay algo asi como la materia

primera inseparable, indeterminda y en si misma puramente potencial™®.

Estos elementos poseen otras cualidades opuestas que explican el movimiento, y
es el de ser pesados y livianos. Estos explican el movimiento natural de traslacion
hacia arriba y hacia abajo. Por ejemplo, tenemos que el fuego es el mas liviano de
los elementos y tiende a ubicarse en la parte superior y la tierra en la parte inferior.
Debajo del fuego se ubica el aire que también tiende hacia arriba pero menos que
el fuego. Por ultimo, el agua se ubica por encima de la tierra, asi vemos las
inmensas masas de aguas que cubren el relieve submarino y si arrojamos un
pedazo de tierra a un lago, esta se hunde. Tenemos entonces una secuencia: la
tierra, que es el extremo mas pesado, después el agua que es mas pesada en
relacion al aire y el aire, que es mas liviano en relacion al agua y, por ultimo, el

fuego que es el mas liviano de los elementos. De acuerdo a lo anterior resulta que

9 Ipbid., 81.



cada elemento tiene su lugar natural y la oposicién liviano-pesado, escribe Vigo,
provee una matriz para una teoria de los lugares propios o naturales de los
elementos. El “lugar natural” es al que espontaneamente cada elemento tiende a

dirigirse.

Hasta ahora tenemos la teoria de los elementos que funciona con las oposiciones
liviano-pesado y arriba-abajo, dando cuenta de esta manera del moviendo natural
de los cuerpos. El problema que surge es que Aristoteles no puede explicar, de
acuerdo a este esquema, el comportamiento de algunos cuerpos. Este es el caso
de los cuerpos celestes. Los astros del cielo no parecen moverse hacia arriba o
hacia abajo sino mas bien siguen un movimiento circular en torno a la Tierra.
Artistoteles desarrolla la tesis de que el universo como un todo esta dividido
en dos regiones: en primer lugar esta la region ubicada por debajo de la orbita de
la luna, que recibe por ello el nombre de regién sublunar. En segundo lugar
esta la regidén ubicada por arriba de la érbita de la luna o regiéon supralunar. Es
en la zona sublunar donde se encuntran los cuatro elementos junto con sus
cualidades que se transforman reciprocamente. En la regiéon supralunar se
sitian los cuerpos celestes, cuyo movimiento circular no puede ser
explicado por las oposiciones que rigen en la regiéon sublunar. Los cuerpos
celestes estan hechos de una materia difrerente, distinta a la de los cuatro
elementos. Tal materia se denomina éter. Los planetas y las estrellas estan
sujetas a esferas de éter que son movidas por motores inmoviles que desplazan a
los cuerpos que en ellas se encuentran. De esta manera tenemos que gira la
esfera y no el planeta en el vacio. Existe pues un quinto elemento, la denominada
quinta esencia. Ahora bien, este éter como sustancia ya era conocida por
antecesores de Aristoteles. Pero para el Estagirita el éter era una sustancia sutil y

ligera. Como explica Vigo:

“...la materia de los astros no albergaria mas potencialidad que aquella que
permite el traslado de un punto a otro en el movimiento locativo circular...En su

incesante movimiento en torno de la tierra, los astros estyarian actualizando



permanentemente tal potencialidad propia de su materia, cuyo mismo nombre
tradicional de éter (aithér) aludiria —segun una falsa etimologia de la que

Aristételes echa mano en este contexto- al hecho de estar siempre corriendo™.

La materia de los astros no contiene las potencialidades de los cuatros elementos,
esto es, el cambiar tanto cualitativa como cuantitativamente, asi como moverese
rectilineamente hacia arriba o hacia abajo. Su movimiento es circular y no
rectilineo, como el de los cuatro elementos del mundo sublunar. Los astros no
nacen ni perecen ya que son eternos para Aristételes. Tenemos entonces los
siguientes movimientos: el de las traslaciones lineales hacia arriba y hacia abajo
propias de la region sublunar y el de traslacion circurlar de la region supralunar. En
resumen, tenemos que Aristoteles traza una division en el universo, dividiéndolo

en dos regiones diferentes entre si. Como escribié Ludovico Geymonat:

“Los naturalistas de los siglos VI y V, desde Tales a Democrito, basaron su
concepcion del mundo en la hipotesis de que el cielo y la tierra estaban
constituidos por la misma materia; en cambio, Aristoteles vuelve a viejas teorias
pitagorico-platonicas y levanta una verdadera barrera entre mundo celeste y
mundo sublunar, imaginandolos constituidos por elementos irreductiblemente
diferentes. Esta fractura de la unidad del mundo tendra un peso muy relevante en

las filosofias de la naturaleza hasta el surgimiento del pensamiento moderno™’.

Otro dato relevante es que Aristoteles reconoce en la region sublunar, considerada
como un todo, (Aristételes era en cierto sentido holista, en el sentido como lo
explica Bunge, esto es, el de “hacer hincapié en la interconexién de todas las
cosas Y en la subordinacién de la parte al todo”) una duracién infinita, a diferencia
de de los seres individuales que constituyen el mundo sublunar, que estan
sujetos al proceso de nacimiento, corrupcion y muerte. De esta manera, para

Aristoteles, no tiene sentido descubrir el comienzo del mundo. “Este es el

% bid., 83.
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motivo por el cual no intenta delinear cosmogonia alguna, como en cambio lo
habia hecho Platén en el Timeo™?. El universo aristotélico no tiene principio ni
final ya que es es eterno y no tiene historia. Por ello no hay posibilidad de

hacer una cosmogonia.

Ahora cabe preguntar lo siguiente: ¢existe alguna conexién entre estas dos
regiones, algun punto de contacto? Para Aristoteles efectivamente existe una
conexion entre ambas regiones, pero es una conexidén peculiar ya que es de
caracter asimétrico, en este caso especifico, el movimiento de los astros opera
causalmente sobre los procesos de la regidén sublunar, pero no existe una accion
causal de la regidon sublunar sobre los astros. Si esto ultimo no fuese asi, el mundo
supralunar dejaria de ser inmutable y podrian experimentar un movimiento distinto
al circular, lo cual es inconcebible dentrol de la cosmologia aristotélica. Tenemos
que el mundo sublunar imita al supralunar, de manera que la transformacién de los
cuatro elementos imita el movimiento circular de los astros al igual que la
constante generacion y destruccion de los entes que son por naturaleza. A través
de esta imitacidén la regién sublunar participa de alguna manera de la eternidad
propia de la region supralunar. Hay que agregar que el modelo cosmolégico de
Aristételes tiene a la tierra como centro del universo, es decir, esta anclado un
modelo geocéntrico del universo. Como sefala Stephen Hawking, Aristételes,
por motivos mas bien misticos, pensaba que la tierra estaba en el centro del
universo y que el movimiento circular era el mas perfecto. También creia que la
tierra era una esfera y no un disco plano. Hacia el 340 AEC, Aristoteles escribio
De Caelo donde esgrimia argumentos a favor de que la tierra era una esfera. El
filésofo observo los eclipses de luna y se percatd de que estos eclipses se debian
a que la Tierra se interponia entre el Sol y la Luna, y se podia observar que la
sombra de la tierra era redonda. Como escribié Stephen Hawking, en el caso de
que fuese un disco plano, “su sombra soélo seria redonda si fuera un disco plano,
en cuyo caso su sombra soOlo seria redonda si el eclipse se prodijera justo en el

momento en que el sol estuviera debajo del centro del disco. En las demas
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ocasiones, la sombra seria alargada: tendria forma de elipse™’. Los griegos ya
tenian conocimientos de los astros en tiempos de Aristoteles. Observaron que los
millares de luces visibles parecian moverse conjuntamente, pero cinco de estos
denominadas “planetas”, que significa en griego, “vagabundo”, tenian un
movimiento que se apartaba  del trayecto este-oeste y retrocedian, y
posteriormente avanzaban de nuevo. Estos cinco vagabundos conocidos por los
griegos eran: Mercurio, Venus, Marte, Jupiter y Saturno. Tenemos entonces un
modelo con una Tierra inmovil en el centro del universo, rodeada de varias esferas
conceéntricas transparentes que contienen las estrellas, los planetas, el Sol y la
Luna. Ya Eudoxo habia planteado un modelo basado en una combinacién de
movimientos independientes de esferas concéntricas para explicar el movimiento
de las estrellas y de los demas astros. Cada uno de los astros tenia un
determinado numero de esferas que sumaban un total de 26 esferas. Aristoteles
llega a un total de 55 esferas y ademas introdujo algunas “esferas reactivas para
evitar que el movimiento de los planetas externos se comunicase a los internos, y
para hacer posible, en cambio, que la primera esfera de cada planeta se
encontrase animada por el movimiento de las estrellas fijias™*. Pero a diferencia de
Eudoxio, quien no buscaba explicaciones fisicas de su modelo de esferas, sino
mas bien la busqueda de una coherencia matematica, Aristoteles buscaba un
modelo cosmoldgico que pudiese explicar causalmente el funcionamiento del

universo.
A DE LAS ESTRE
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%3 Stephen Hawking y Leonardo Mlodinow, El Gran Disefo (Espafa, Editorial Critica, 2010), 9.
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Como escribié Ludovico Geymonat, Aristételes no podia “contentarse con el
caracter matematico abstractos de las esferas eudoxianas; por lo tanto, tratara de
materializarlas, imaginandolas constituidas por un éter muy terso, como otras
tantas bovedas celestes dispuestas en un orden bien determinado que va de la
esfera lunar (la mas interna) a la de las estrellas fijas (la mas externa)™.
Aristoteles no puede matematizar el mundo debido a su absoluta heterogeneidad,
es un mundo de cambios, de diversidad, de movimiento y de los fines.
Recapitulemos: tenemos entonces un modelo cosmoldgico dualista y como
veremos mas adelante, teologico. El universo de Aristoteles es también esférico,
eterno, finito y geocéntrico. Existen dos regiones, la sublunar donde se encuentran
los cuatro elementos que se transforman reciprocamente y la regiéon supralunar,
mas perfecta que la anterior, el de los planetas y estrellas fijas que poseen un
movimiento circular, mas perfecto que el movimiento rectlineo del mundo sublunar.
Hay distintos seres que componen el cosmos: los seres inmateriales inmdviles,
como el primer motor inmovil y los motores inmoviles de las esferas. Tenemos los
seres materiales moviles, eternos e incorruptibles, que es el caso del mundo
supralunar y y finalmente los seres finitos y moviles, que es el caso del mundo

sublunar.

Abordemos el tema del espacio y el movimiento en Aristoteles. Su concepcion
del espacio es completamente diferente de la que se tiene en nuestros dias.
Aristoteles percibid el espacio y el tiempo de una manera intuitiva, lo mismo vale
para el resto de los griegos. Dentro de nuestra vida diaria pareciera que el modelo
aristotélico del espacio y el tiempo es el correcto. ;Qué nos dice Aristételes al
respecto? Para el Estagirita un cuerpo que no se encuentre sometido a fuerzas
externas, permanece en su estado natural, esto es, en un estado de reposo. Un
objeto en movimiento seguiria moviéndose continuamente en linea recta solo si
una fuerza actuaba sobre él. Como veremos, Isaac Newton postularia en su
primera ley lo contrario, es decir, establece que un objeto permanece en

movimiento uniforme o en reposo a menos que una fuerza neta o la suma de las
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fuerzas que actuan sobre el objeto actue sobre él. Ante la pregunta de como
puede la piedra mantener durante cierto tiempo la velocidad transmitida por el
impulso inicial, la respuesta correcta seria apelar al principio de la inercia, esto es,
si la piedra no estuviese sometida a fuerza alguna, (a la atraccion terrestre por
ejemplo) mantendria su velocidad inicial de manera invariable. Aristételes tenia
otra respuesta para esta pregunta. La piedra mantiene parte de su velocidad inicial
porque alrededor de esta existe el aire que impulsa a la piedra hasta que la fuerza
drecrece por completo. En resumen, si la piedra no estuviese rodeada por aire y si
fuera lanzada en el vacio, no podria continuar siu movimiento. En este punto,
Aristoteles difiere de Demdcrito, ya que el primero acusaba al atomismo de
‘reducir toda la realidad a lo sensible”. Demdbcrito concebia a los atomos
moviéndose en el vacio. Aristoteles no acepta el vacio y esto constituye un pilar

fundamental de la fisica.

Aristoteles analiza el concepto y afirma que por lo general pensamos este
concepto como aquel lugar en el cual no hay nada. La causa de esta concepcion
seria la creencia en que el ente es un cuerpo, que todo cuerpo esta en un lugar y
que el vacio es el lugar en el que no hay ningun cuerpo. De lo anterior se
desprende que si en un lugar no hay cuerpo, entonces alli existe un vacio.
También se piensa en el ente como algo tangible y que tiene peso. De esta
manera, Aristételes sefala que, de acuerdo a este silogismo, es vacio aquello
donde no hay nada pesado o ligero. El punto es que para el Estagirita el vacio no

existe, ya que no es un cuerpo, sino que es la extension de un cuerpo.

Tanto el movimiento violento como el natural no son posibles en el vacio. No hay
movimiento hacia arriba y hacia abajo, los cuerpos carecerian de una direccén a la
cual dirigirse y, encontrandose en el vacio absoluto, (en el no ser de Parménides)
los cuerpos simplemente no se moverian. Ademas con respecto al movimiento de
los atomos, Demdcrito no recurrid para explicarlos a una una causa externa a
estos, como el Nous de Anaxagoras. Los atomos se mueven en todas direcciones

chocando entre si, saltando, cambiando su velocidad, formando asi los cuerpos y



el mundo. Los atomos no responden a un movimiento racional y ordenado como
gustaba a Aristoteles. Demécrito pretendia explicar el mundo mediante
haciendo uso exclusivo de las causas mecanicas (movimientos y choques de
atomos). Por su parte, Aristételes, dentro de su explicacion racional atrbuia una
funcidn prevalente a la causalidad final. Por lo tanto no hay vacio y el estado
natural de un cuerpo es el de estar en reposo, a menos que exista una fuerza
externa aplicada sobre este. El reposo es un inmovilismo absoluto respecto al
epacio mismo. Tenemos en pocas palabras que las cosas estan ubicadas
respecto al espacio y estan en reposo o en movimiento, y se puede distinguir un
punto espacial de otro de forma absoluta. Asi, decimos que existe un centro del
universo y ese centro es la Tierra y aquel centro se puede distinguir de los demas
puntos del espacio. Con respecto al espacio y el tiempo, Aristételes niega que
sean entidades subsistentes por si mismas, a manera de las sustancias. El
espacio no es un sustrato, es decir, un contenedor donde estan las cosas,
un espacio preexistente, independiente de las cosas que subsiste por si
mismo. No hay que considerar al espacio como algo existente en si mismo, ya
que toda cosa existente existe en un lugar de manera que el espacio deberia
también estar en el espacio y asi podriamos remontarnos hasta el infinito. Lo que
existe son objetos corporeos espacialmente extensos. La extension espacial no
existe independiente de los objetos. Aqui nuevamente nos topamos con el tema
del vacio. En palabras de Vigo: “Aristoteles rechaza la existencia del vacio en la
medida en que éste no seria otra cosa que una extension espacial existente por si
misma y privada de todo cuerpo™®. Aristoteles identifico el espacio con la
extension material, una posicidon similar que mantendria siglos mas tarde
Descartes. La concepcion del espacio de Aristételes no es absoluta sino que
relacional. El espacio no existe sin los cuerpos, por o que no es una sustancia,
sino que consiste en relaciones entre cuerpos.

El espacio, por su propia naturaleza, no puede ser un elemento ni estar constituido

por elementos, ni corpdreos ni incorpdreos.

% Alejandro Vigo, op. cit., 88.



$Qué tiene que decirnos Aristoteles en relacion al tiempo? El filésofo
reconoce es un concepto oscuro y dificil de captar ya que, como escribié en la
Fisica: “una parte de él ha acontecido y ya no es, otra esta por venir y no es
todavia, y de ambas partes se compone tanto el tiempo infinito como el tiempo
periddico”. A continuacion afade que parece posible que lo que esta compuesto

de no ser tenga parte en el ser. En la Metafisica el Estagirita sefial6 lo siguiente:

“Que primero no existe en absoluto, o que sdlo posee una existencia imperfecta y
oscura, se lo puede suponer por lo que sigue: por una parte ha sido y ya no es,
por ofra parte va a ser y no es aun; [...] ahora bien, lo que se compone de no

seres parece no poder participar en la sustancia y en el ser (ousia)™’.

En su Fisica, Aristoteles explica que si ha de existir algo divisible en partes,
entonces seria necesario que, cuando exista, existan también tales partes, esto
es, o todas o algunas. Ahade que, aunque el tiempo sea di-visible, nos
encontramos con el problema de que algunas de sus partes ya han sido, que otras
estan por venir y, por lo tanto, ninguna “es”. Vale decir, el ahora no es una parte
ya que una parte es la medida del todo y este todo tiene que estar compuesto de
partes, pero no parece que el tiempo esté compuesto de ahoras. Por lo demas
para Aristoteles no resulta facil ver si el ahora, que se nos presenta
(aparentemente) como el limite entre el pasado y el futuro, permanezca siempre

uno y el mismo o es siempre otro distinto.

El tiempo tampoco parece ser una realidad que exista por si misma, es decir,
un tiempo independiente en donde los objetos y procesos existen. Una parte del
tiempo ha acontecido y ya no es, y otra esta por venir pero aun no es, por lo tanto,
¢el tiempo es o no es? No se puede negar la existencia del tiempo ya que

percibimos efectivamenteel cambio, el devenir, es decir, la gente muere, otros

*" André Compte-Sponville, ¢ Qué es el tiempo? Reflexiones sobre el presente, el pasado y el
futuro (Chile: Editorial Andrés Bello, 2001), 27.



nacen y se convierten adultos, y decimos que esto ocurre en el tiempo. Esto nos
lleva a decir que el tiempo es relativo, pero sa que?, repuesta: al cambio. En
palabras de de André Comte-Sponville: “Puesto que no tenemos consciencia del
tiempo cuando no distinguimos movimiento ninguno y el alma parece permanecer
en un estado uno e indivisible y que, por el contrario, cuando percibimos y
distingumos un movimiento decimos que pasoé el tiempo, es claro que no hay

tiempo sin movimiento ni cambio...”™®.

Para Aristételes, el tiempo es una
determinaciéon métrica del movimiento y el movimiento no es independiente de los
objetos que se mueven, es decir, el tiempo no es un movimiento, pero no hay
tiempo sin movimiento. Como escribié en la Fisica, el tiempo es el numero del
movimiento segun el antes y el después, y la temporalidad se nos revelaria a
través del cambio y que el “ahora” no es tiempo, sino un accidente suyo pero, en
tanto que numera, es numero. Afade que el tiempo es continuo por el ahora y se
divide en el ahora. De acuerdo a nuestro fildsofo, si el tiempo es en simismo
medida del movimiento e indirectamente es medida de otras cosas, entonces
resulta claro que aquello cuyo ser sea mensurable por el tiempo tendra que existir
en reposo o en movimiento. A continuacion explica Aristoteles que todo lo que es
susceptible de destruccion y de generacion, y en general todo cuanto a veces es 'y

a veces no es, tendra que ser necesariamente en el tiempo.

Lo inmovil seria sindbnimo de intemporal y, lo que cambia, de lo temporal. Cabe
sefalar que no existe tal “inmovilidad” ya que el mundo y las cosas estan en
perpetuo cambio, por mas imperceptible que sea este cambio. Como sehala Mario
Bunge, ‘“todo estado de una cosa es la fase inicial, intermedia o final de un
proceso”. Solo la matematica, como sefala el mismo autor, se ocupa de cosas
inmutables ya que los numeros no cambian, es decir, no nos preguntamos si el 3
seguira siendo 3 mafiana o si 2 + 2 seguira siendo 4 en una semana mas.
Nuestros cuerpos se mantienen en funcionamiento debido a que es capaces de
mantener su medio interno constante, pero aun asi, en esas propiedades

permanentes y aquellos patrones invariables, existe igualmente movimiento, en
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otras palabras, hay cambio. Siempre ha habido movimiento escribié Bertrand
Russell, y siempre lo habra. No puede haber tiempo sin movimiento y hay
acuerdo en que el tiempo es increado. De esa manera, como seiala Russell, los
cristianos se vieron obligados a alejarse en este punto de Aristoteles, ya que la
Biblia sefala que el universo tuvo un comienzo. Pero si el tiempo es una medida
métrica del movimiento (o viceversa), entonces ¢ quién o qué es el que cuenta? El
mismo Aristoteles se pregunta si acaso el tiempo existe o no sin el alma: “si no
puede haber nada que numere no habra nada capaz de ser numerado, ni por
consiguiente, numero™°. Tampoco habria tiempo, por las razones ya dadas. Por
tanto tenemos que el tiempo es una medida del movimientno y el movimiento es
propio de los objetos que se mueven, de manera que el movimiento pertenece a
aquello que es movido. Tiempo y movimiento no son o mismo, ya que el tiempo
se encuentra homogéneamente en todas partes y como dije anteriormente, el
movimiento esta sélo en aquello que es movido. Ademas el movimiento
experimenta variaciones en cuanto a velocidad, no asi el tiempo ya que el tiempo
no determina al tiempo. Para Aristoteles, el tiempo debe ser continuo e
infinitamente divisible. Esto vale tanto para el tiempo como para el espacio.

De acuerdo a Vigo:

“Asi, una extension espacial cualquiera (p. ej. Una linea) puede ser dividida sin
término en otras extensiones espaciales mas pequefias y también divisibles...y un
lapso o segmento temporal en otros mas pequerios e igualmente divisibles. Lo
continuo no puede estar, por tanto, compuesto de partes indivisibles: ni una linea

se compone de puntos...ni el tiempo de instantes inextensos™.

Los puntos en las lineas sdélo la delimitan y permiten su continuidad, y asi como
estos puntos que carecen de longitud, los “ahoras” carecen de duracion ya que si
tuviese duracion habria un antes y un después en ese ahora, y de esa forma el

ahora no podria ser el limite entre pasado y futuro. Precisemos: nosotros decimos
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que existimos pero, temporalmente hablando, ¢donde?: ;en el futuro?, sen el
pasado? La respuesta es negativa. Decimos casi automaticamente que existimos
“ahora”, un “ahora” que es casi imperceptible porque se convierte en pasado. El
presente es es un punto de encuetro entre pasado y futuro, ya que es en el ahora
donde recordamos (pasado) y en donde proyectamos (futuro). Fue San Agustin
de Hipona quien se adentré en esta vertiente intima y psicologica del tiempo.
Sucede que surgen problemas en torno al “ahora” ya que se pueden concebir los
ahoras como unos distintos a otros y de esa forma uno reemplaza a otro
sucesivamente. Pero esto no se puede ser asi ya que los ahoras no tienen
duracion, y en el caso de que el “ahora” permaneciese siempre el mismo,
entonces tendriamos que los sucesos pasados y futuros estarian en el presente,
es decir sucesos que acontecieron hace dos siglos serian simultaneos con los
hechos del ahora. El ahora seria para el filoso griego la continuidad del tiempo y
este “ahora’enlaza el tiempo pasado con el tiempo futuro, y constituye el limite del
tiempo, ya que es el comienzo de un tiempo y el fin de otro, y potencialmente es

también un divisor del tiempo

En otra parte de la Fisica, Aristoteles critica a Zendén y su falacia de la
indivisibilidad. Zendn afirmaba que el movimiento era imposible porque aquello
que se movia tendria que llegar a la mitad antes de llegar al término final. El
mismo pensador postulo la paradoja de Aquiles de acuerdo a la cual el corredor
mas lento nunca podria ser alcanzado por el mas veloz, debido a que el
perseguidor tendria que arribar en primer lugar al punto desde donde comenzo la
carrera el corredor menos veloz, por lo que el corredor mas lento mantendria
siempre la delantera. Aristoteles afirma que tal paradoja es falsa ya que es
erréoneo pensar que el que va delante no puede ser alcanzado, es decir, podra no
sera alcanzado mientras vaya en la delantera, pero ciertamente sera alcanzado si
admitimos que la distancia a recorrer es finita. Aristoteles diferencié entre infinito
en division y el infinito en extension. Por ejemplo, puede haber un atleta que
alcanza el punto final de su carrera. La distancia que recorri6 es finita y puede ser

dividida en pequefias porciones como queramos hasta el infinito. Lo mismo



sucede con el tiempo que demord el atleta. De esta manera el movimiento existe
porque no le toma una infinita cantidad de tiempo al altelta en cubrir la distancia
recorrida. De acuerdo a esto se puede senalar que tanto el tiempo que se demordé
como la distancia cubierta son finitas, a pesar de que puedan ser subdivididas

infinitamente.
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Etica

Ahora nuestra mirada se centrara en la Etica de Aristételes. Aristoteles llevé a
cabo tres obras de contenido ético: Magna Moralia (MM), Etica a Nicomaco (EN) y
la Etica a Eudemo (EE). ;,Qué significado tienen estos nombres? ;Qué relacion
guardan estas obras entre si? Como ya se ha dicho anteriormente, estos titulos
son posteriores a Aristételes, avle decir, él no les dio esos hombres. Los nombres
se deben a un tercero que organizé la multitud de tratados de Aristoteles,
probablemente el ya mencionado Andrénico de Rodas. En cuanto a la relaciéon
entre las obras, existe una entre la ética a Nicomaco y la ética a Eudemo. Tienen
un contenido y una estructura similar que hace que se puedan estudiar
conjuntamente. Otro dato importante que avala la relaciéon entre ambas obras se
refiere a que la critica moderna tuvo que afrontar el problema de si los libros V, VI
y VIl pertenecian originariamente a la EE o a la EN, ya que los copistas de los

manuscritos de la EE remitian estos libros a la EN. Se puede establecer que la



MM es un resumen posterior a Aristoteles y que la EE es mas cercana al
pensamiento de Platén, y por lo tanto, mas antigua. La EN es mas tardia, alejada

del pensamiento de Platdn y mas cercana a las ideas del ultimo Aristoteles.

Ahora procederé a presentar y explicar al lector las principales ideas expuestas en
la Etica a Nicémaco. En primer lugar se debe sefialar que la EN no fue concebida
como una obra unitaria con el objetivo de ofrecer un tratado ético. Mas bien la EE
es un conglomerado de escritos lo cual se corrobora analizando las diferentes

secciones e incluso entre libros.

:De que trata la Etica a Nicomaco del Estagirita? Siguiendo a Alfonso Gémez-
Lobos (1940-2011), cabe sefialar que en relacion al adjetivo que encontramos en
este titulo no se sabe con seguridad de quién se trata si se trata, es decir, no se
sabe si tal Nicbmaco se refiere al padre o al hijo de Aristoteles o a otra persona
que tuviese el mismo nombre. Tampoco se sabe si tal persona fue el destinatario,
el editor o el compilador del tratado. Ahade Gomez-Lobos que la obra misma es
uno de los pocos escritos de Aristoteles que posee una estructura conceptual
claramente discernible y que ha llegado hasta nosotros dividida en 10 “libros” que

probablemente corresponden a 10 rollos en los manuscritos originales.

A pesar de que Aristoteles fue hijo de su tiempo y, como tal, estuvo sometido a los
condicionamientos sociales y culturales de su época, existe igualmente una
propuesta ética por parte de un autor que vividé en una sociedad donde existia la
esclavitud y en donde la mujer no participaba en la vida politica de la polis. Tanto
la ética de Socrates como la de Platon tenian un marcado acento intelectual
en el sentido de que el bien se identificaba con el conocimiento. La Idea del
Bien es una y la misma para todos los hombres y estos tiende a buscar por
naturaleza el Bien, y quien quiera conocerla tiene que llevar su vida tanto publica
como privada de manera sabia. Aristoteles se aleja de su maestro Platén, ya
que no existe un bien en si, un unico tipo de bien, sino que hay muchos tipos de

bienes. Parece que que todo arte y toda investigacién, asi como toda actividad y



eleccion, sefiala Aristoteles, tienden a un determinado bien. El bien es aquello a
que todas las cosas aspiran. Por otro lado, numerosos son los fines: “en efecto, el
de la medicina es la salud, de la construccion naval un navio, de la estrategia, la
victoria y de la economia la riqueza”‘”. Asi, tenemos una variedad de fines, toda
acciéon humana se realiza en vistas a un fin y el fin de la accion es el bien que
busca. Pero en varias ocasiones nuestras acciones son un medio para obtener
otro fin, es decir, el fin puede convertirse en otro medio para obterner otro fin.
Entonces la pregunta es: ¢existe un fin que se persiga por si mismo? En

palabras de Aristoteles:

“Pero, claro esta, si en el ambito de nuestras acciones existe un fin que deseamos
por si mismo —y los otros por causa de éste- y no es el caso que elegimos todas
las cosas por causa de otra (pues asi habria un progreso al infinito, de manera
que nuestra tendencia sera sin objeto y vana), es evidente que ese fin seria el bien

e, incluso, el Supremo Bien™?.

A continuacion Aristételes se pregunta cual es este fin y a cual de las ciencias
pertenece. “Pareceria que pertenece a la mas importante y a la directiva por
excelencia, y es manifesto que es la Politica, pues es ella la que ordena qué
ciencias tiene que haber en las ciudades y cuales debe aprender cada uno y hasta
dénde™?. De esta manera la Politica, la ciencia de la conducta, se sirve del resto
de las ciencias y dicta las normas de lo que se debe y no se debe hacer, y el fin de
la Politica, incluiria los de las demas, de manera que seria el bien propio del
hombre. El término “Politica” lo utiliza de manera ambigua: en general, se refiere
a todos los escritos sobre la conducta humana y de manera especifica, a los que
tienen por objeto la comunidad politica. Ahora bien, como afirma Alfonso Gomez-
Lobos, la ética y la politica forman en Aristoteles una unidad, de manera que
juntas constituyen el dominio de la filosofia practica. Existe una jerarquia, una

relacion de subordinacién dentro de los conocimientos practicos y como cada uno

®1 Aristoteles, Etica a Nicomaco (Espafia: Alianza Editorial, 2008), 47.
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de estos tiene como fin el bien, también los bienes se subordinan entre si, pero
este proceso no puede extenderse al infinito por lo que tiene que existir un Bien
Supremo que no se subordine a otro. Este Bien Supremo es la felicidad.
Como sefiala el mismo Gémez-Lobos, la pregunta central de su ética es: s qué es
lo ultimamente bueno para un ser humano? Y la de su politica ¢qué es lo

ultimamente bueno para la comunidad de los seres humanos?
A continuacion Aristoteles aclara qué se entiende por felicidad:

“En efecto unos la consideran una de las cosas visibles y manifiestas, como el
placer, la riqueza o el honor; otros, ofra cosa — y a menudo una misma persona la
tiene por cosas diferentes: la salud, cuando se esta enfermo, y la riqueza cuando
es pobre —. Mas si son conscientes de su propia ignorancia admiran a los que dan
una explicacion imponente y superior a elloS: algunos pensaban que, ademas de
todos esos bienes, existe otro por si mismo, el cual es causa de que tods ellos

sean bienes”®.

En esta ultima parte Aristoteles se refiere a la ldea de Bien platonica. Siendo la
felicidad la mas elevada clase de vida. Aristételes distingue tres clases de vida.
En primer lugar esta la del placer, que es seguida por la mayoria: “Pues bien, la
mayoria de los hombres se revelan completamente serviles por preferir la clase de
vida de los animales de pasto; pero logran cierta justificacion por el hecho de que
muchos poderosos tienen experiencias semejantes a las de Sardanapalo™. En
segundo lugar esta la del honor, que siguen los hombres de accién: “pues éste
es practicamente el fin de la vida politica, aunque es manifiestamente mas
superficial que aquel que estamos buscando...”®. Pero el honor, de acuerdo a
Aristoteles, revela mas sobre quien lo otorga que sobre quien lo recibe. En tercer
lugar tenemos aquella clase de vida que es la contemplacion de la verdad,

propia del sabio. Estas clases de vida se corresponden con las de alma en la

%Ibid., 50-51.
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Republica de Platon. También habla de una cuarta clase de vida que es la de los
negocios: “En cuanto a la vida dedicada al dinero, es un género vilento y resulta
evidente que la riqueza no es el bien que buscamos, pues es algo util, esto es, con

vistas a otra cosa™®’.

Regresemos a la tercera clase de vida, la de la
contemplacién de la verdad. Aristoteles va a llevar a cabo una critica al
platonismo. Para Aristoteles, la Idea de Bien se predica en todas las categorias y
es objeto de mas de una ciencia. De acuerdo a esto, Aristételes afirma que en la
guerra la ciencia es la Estrategia, en la enfermedad la Medicina y en el ejercicio,
la Gimnastica. Aristoteles es tajante: “Por consiguiente, no existe el Bien como
algo comun en una sola Forma”. Ademas la Idea de Bien es inalcanzable y de
escaza utilizad en la practica, asi com o irrelevante para la Politica. Aristoteles da
por descartada la teoria platénica y pasa a analizar qué es la felicidad o

Eudaimonia:

“Sencillamente, es ultimo lo elegible por si mismo siempre y nunca por causa de
ofra cosa. Y una cosa asi parece ser, sobre todo, la felicidad, pues ésta la
elegimos siempre por ella misma y nunca por ofra cosa, mientras que los honores,
el placer, la inteligencia y toda virtud las elegimos, desde luego, por ellas mismas,
pero las elegimos también por causa de la felicidad, por suponer que vamos a ser
felices por su causa. En cambio, nadie elige la felicidad por causa de éstas, ni en
general por otra cosa™®,

Adentrandose mas en el tema de qué es la felicidad, Aristoteles sefala que el bien
y lo correcto residen en la funcion del hombre. Asi como hay ciertas funciones y
actividades del arquitecto, del abogado, del ingeniero, del médico, debe haber
también una funcién propia del hombre. ;Cual seria esta funcidén propia del
hombre? Es la parte racional de su alma. Esta se subdivide a su vez en en la que
posee la razén y la otra que obdedece. “Queda, entonces, la vida activa del
elemento que posee razon. Pero de éste, una parte la tiene en el sentido de que

es obediente a la razén y otra en el sentido de que la posee y razona™’. La
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funcidn del hombre es el principio racional, el ejercicio de las actividades del alma
de acuerdo con la excelencia (areté, excelencia o virtud). Para completar la
definicion de felicidad, Aristoteles acude a un pasaje de Solén y Creso de
Herddoto, rescatando la frase “durante una vida completa”, haciendo referencia a
que la felicidad esta constantemente jalonada por los cambios de fortuna, por las

vicisitudes de la vida. Posteriormente Aristdteles dedica su estudio a las virtudes.

Tenemos que la felicidad es una cierta actividad del alma (no del cuerpo)
conforme a una virtud perfecta. En el ser humano existe una virtud dominante
de caracter racional o intelectual que se divide en tedérica o Sabiduria y
practica o Prudencia. Las otras virtudes son de orden moral que afectan a la
conducta y al caracter del hombre. Tenemos al hombre continente (que obedece a
la razén) y el incontinente, cuyos impulsos se mueven en sentido opuesto. En
ambos, sefala Aristételes, parece haber por naturaleza un elemento contrario a la
razon que no solo se resiste sino que la combate. Comoya indiqué, Aristoteles,
hacia el final del Libro I, divide la virtud en: intelectuales (sabiduria, comprensién
y la inteligencia practica) y morales (la generosidad y la templanza), que afectan
al caracter y la conducta del ser humano. El ambito de éstas son los apetitos y
son estos los que determinan si el ser humano actua correctamente (continente) o
no (incontinente), dependiendo del dominio de sus apetitos. ¢ Cual es el origen de
estas virtudes? Aristételes sefiala: “Y, claro, que la virtud es doble...la intelectual
toma su origen e incremento del aprendizaje en su mayor parte, por lo que
necesita experiencia y tiempo, la moral, en cambio, se origina a partir de la
costumbre...””’. De acuerdo al Estagirita ninguna de las virtudes morales se
originan en nosotros por naturaleza ya que ninguna de las cosas que son por
naturaleza se pueden acostumbrar a otro comportamiento: “Por ejemplo, la piedra,
que se dirige por naturaleza hacia abajo, nunca podria acostumbrarse a dirigirse
hacia arriba ni aunque uno tratara de acostumbrarla tirandola miles de veces hacia

arriba; ni el fuego hacia abajo, ni ningtn otro de los elementos que se originan de
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una manera podria acostumbrarse a un comportamiento diferente”’. Cada objeto
tiene su funcion propia y no puede ir en contra de esta, es decir, no puede negar
su propia naturaleza. Si no cumplen con su funcion diremos que ese objeto ya sea
un auto o una reproductor de musica es malo ya que no cumple con su funcién o
porque carece de valor instrumental. La virtud se identifica con la capacidad o
excelencia propia de una actividad o una sustancia. Recordemos que la
Eudaimonia es el ejericio de las actividades del alma de acuerdo con la
excelencia o la virtud. Tenemos que las virtudes no se originan ni por naturaleza
no contra esta, sino que, en palabras de Aristételes, “estamos capacitados
naturalmente para recibirlas y, de ofro, las perfeccionamos a través de la
costumbre™?. De lo que recibimos por naturaleza, primero recibimos las facultades
para posteriormente ejercitar sus actividades. Es evidente, sefala Aristoteles, que
no por ver o por oir muchas veces hemos recibido estos sentidos, sino que
utilizamos estos porque los tenemos. En el caso de las virtudes, las recibimos
después de haberlas ejercitado primero, lo que significa que una persona no
“recibe” la valentia, la generosidad o la avaricia. El hombre, en el transcurso de su
vida, demostrara a través de sus acciones si es valiente o no. “Mas aun: toda
virtud se origina como consecuencia y a través de las misma acciones”. El
pianista se hace pianista tocando el piano. Para Aristételes es necesario examinar
las acciones, como hay que realizarlas, ya que son las responsables de que los
habitos sean de una cierta clase. “Bien, en una palabra: los habitos se originan a
partir de actividades correspondientes.

Por ello hay que realizar actividades de una cierta clase, pues de acuerdo con las
diferencias entre ellas se siguen los habitos. En consecuencia, no es pequefia la
diferencia entre habituarse en un sentido o en otro ya desde jovenes; es de gran

importancia o, mejor, de la méxima importancia™.

Llegamos a un punto importante con respecto a las virtudes morales y es que

estas se pueden perder por defecto exceso, asi, podemos decir que tomar una
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copa de vino puede ser saludable pero tomarse la botella entera no seria
recomendable. Ser valiente es una virtud pero caer en el exceso, es decir, ser
temerario seria algo poco prudente. Asi, como senala Aristételes, el que disfruta
de todos los placeres sin abstenerse de ninguno se hace intemperante, “pero el
que rehuye todo, como los hombres toscos, es insensible”. Como ya se sefiald
mas arriba, las acciones son responsables de que los habitos sean de una cierta
clase. De esta manera, las virtudes tienen tanto relacion con las acciones como
con las afecciones y a ambas les acompana el placer y el dolor. Concluye

Aristoteles que las virtudes tendrian que ver con los placeres y los dolores.

Examinemos el asunto que nos concierne: ;qué son las virtudes? EI
Estagirita afirma que todo lo que se origina en el alma es de tres clases:
afecciones, capacidades y estados. El filésofo entiende por afecciones: el deseo,
la ira, el miedo, la audacia, la alegria, la envidia, la amistad, el celo, la piedad, “en

”

general aquellas a las que acomparna placer o dolor -”. Por capacidades
Aristoteles sefala que son “aquellas en virtud de las cuales se dice que podemos
experimentar las anteriores: por ejemplo, aquellas en virtud de las cuales somos
capaces de sentir ira, afliccion o piedad”*. En cuanto a los estados, son auquellos
en virtud de los cuales nos sentimos bien o mal con respecto a las afecciones.
“Por ejemplo, con respecto al sentiimiento de ira: si estamos en una disposicion
violenta o floja, estamos mal, mientras que si estamos en dispocision moderada,

estamos bien””.

Regresemos a la pregunta que nos planteamos anteriormente: ¢qué son las
virtudes? Aristoteles sefiala que ni las virtudes ni los vicios son afecciones, ya
que no somos buenos o males en razén de la afecciones, sino en virtud de las
virtudes y vicios. Las virtudes tampoco son capacidades, “porque, en efecto, no se
dice que seamos buenos ni malos por ser capaces de tener sencillamente

afecciones, ni recibimos elogios ni censuras™®. Tenemos entonces que las
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virtudes no son ni afecciones ni capacidades, por lo tanto, tendran que ser
estados. En efecto, eso es la virtud genéricamente. De acuerdo al Estagirita, “la
virtud del hombre seria el estado gracias al cual el hombre llega a ser bueno
y gracias al cual realiza bien su propia actividad”’’. Digamos que la virtud es
una condicién intermedia entre dos extremos viciosos, es decir, seria el medio

relativo a nosotros. Nuestro pensador senala que

“en efecto, en todo lo que es continuo y divisible es posible tomar una parte mayor,
una menor y una igual... la parte igual es una término medio del exceso y y del
defecto. Llamo término medio del objeto al que esta a la misma distancia de cada
uno de los extremos, cosa que es una y la misma para todo; y con respecto a
nosotros, aquello que no tiene exceso ni defecto: esto en cambio no es lo tnico ni

lo mismo en todos™®.
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Ser virtuoso es alcanzar el justo medio y alcanzar el justo medio es actuar como lo
haria un hombre virtuoso: un razonamiento circular. Aristételes da una serie de
ejemplos para ilustrar el “término medio™. “En lo que toca a los placeres y los
dolores (no a todos, pero si al menos en los dolores), el término medio es la
templanza y el exceso la intemperancia. No siempre hay quienes se quedan cortos
en lo que se refiere a los placeres, por lo cual estos tales no han recibido un

nombre, pero digamos que son insensibles™”®

. Otro ejemplo: “En lo que se refiere a
dar y tomar dinero, el término medio es la generosidad, el exceso y el defecto son
la prodigalidad y la avricia®’. Tenemos entonces que existen tres disposiciones:
dos vicios (uno por exceso y otro por defecto), y una sola virtud. Todas se oponen
a todas de alguna manera sefiala Aristoteles y las extremas son contrarias tanto al
término medio como entre ellas. No obstante lo anterior, puede suceder que
algunos extremos pueden tener una mayor cercania o semejanza con el centro,
como la audacia con el valor y la prodigalidad con la generosida. Por ejemplo, al
valor no se opone la audacia, que es un exceso, sino la cobardia que es un
defecto; y la templanza no se opone a la insensibilidad, que es una carencia, sino

la intemperancia que es un exceso.

Politica

Procederé a abordar brevemente el tratado politico de Aristoteles que se
conoce bajo el titulo de Politica. Especificamente haré alusion lo que Aristételes
entiende por Estado, ciudadania, el papel que juega la ley en la vida de la polis,
las formas de gobierno y otros temas como la esclavitud, la familia y la educacion.

Pero antes de entrar a explicar estos temas hay que precisar algunos aspectos de
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la obra en si. La Politica no ha llegado como un libro acabado. No es una obra
unificada y menos aun ordenada. En pocas palabras, la Politica tal como se nos
presenta no estaba lista para salir a la luz y no se publicaron hasta siglos después
de su muerte. De acuerdo a Werner Jaeger la Politica pertenece a dos etapas
diferentes. En primer lugar tenemos la parte que trata sobre el Estado ideal que
comprende el libro Il, que realiza un estudio histérico de las teorias mas antiguas y
en donde efectua una critica a Platon. En el libro Il realiza un estudio de la
naturaleza del Estado y de la ciudadania pero, como senala George H. Sabine,
este trata de ser mas bien una introduccion a una teoria del estado ideal”. Por
ultimo tenemos los libros VIl y VIII que se refieren a la construccién del Estado
ideal. Por otra parte, tenemos el estudio de los Estados reales, constituidos por los
libros IV, V y VI que tratan principalmente de la democracia y la oligarquia, las
causas de su decadencia y como lograr su estabilidad. Jaeger atribuye a esta
segunda parte una fecha posterior a la apertura del Liceo, suponiendo que
representa una vuelta a la filosofia politica hecha después de la investigacion de
las ciento cincuenta y ocho constituciones griegas o durante ellas. Los libros IV, V
y VI fueron insertados por Aristoteles en medio de la redaccion original, con lo que
la obra sobre el estado ideal se amplié hasta convertirse en un tratado general de
ciencia politica, afirma Sabine. En cuanro al libro |, fue el ultimo escrito y sirvid
como un introduccion general al tratado ampliado y esta unido de forma
apresurada e imperfecta al libro Il. En palabras de Sabine: “Por consiguiente, con
arreglo a la concepcion de Jaeger, la Politica trataba de constituir un tratado sobre
una sola ciencia, pero no fue sometida nunca a la revision que hubiese sido
necesaria para dar a las diversas partes, escrita a lo largo de un periodo de acaso

quince afos, una forma bien unificada™’.

Voy hacer alusion a las diferencias y semejanzas que habia entre discipulo
(Aristoteles) y maestro (Platén) en torno al tema de la politica. Ambos coinciden en
que la finalidad del Estado es la de mejorar moralmente a sus ciudadanos y lograr

de esa forma, que una asociacion de hombres dada logre una convivencia

8 George H. Sabine, Historia de la teoria politica (México: FCE, 2006), 93.



armonica y alcancen la mejor vida posible. Aristoteles escribid sobre el Estado
autarquico ya que solo este proporcionaba el marco dentro del cual los hombres
podian alcanzar el grado mas alto de desarrollo moral. Ambos también limitaron
su ideal a la polis, a las ciudades-estado. Como escribié Bertrand Russell, no
se toma en consideracion los métodos de gobierno de estados no helénicos y sdélo
se hace alusion a Cartago, Babilonia, Egipto, pero no se menciona a Alejandro
Magno y los efectos que el conquistador estaba generando en la regién. Por lo
tanto, las ciudades-estado fueron las protagonistas dentro del pensamiento de
Platon y Aristoteles, siendo los laboratorios para llevar a cabo teorizaciones y
experimentos politicos. El tedrico politic, Sheldon S. Wolin®? escribié que en el
pensamiento griego, el pensamiento de “lo politico”, es decir, lo relativo a la
polis, se habia identificado con una determindada dimensién espacial de la polis.
Continua explicando el autor que los limites rigidos establecidos por Platén vy
Aristoteles para la poblacion y tamafio de sus ciudades ideales, y su detallada
atencion a temas tales como el control de la natalidad, la riqueza, el comercio o la
expansion militar, eran parte de su creencia de que la vida de la polis, que la
consideraban sindnima a su caracter politico, podia articularse sélo dentro de los
estrechos margenes de la pequefa ciudad-estado. Esta absorcidén total en una
pequefia y compacta comunidad, explica Wolin, imprimié6 en el pensamiento
politico griego una intensidad nerviosa que contrastaba agudamente con el
pensamiento estoico. Otra caracteristica que compartian estos dos sabios, explica
Wolin, fue la falta de discusién dedicada a materias de politica exterior y
relaciones interestatales, que tomaron la forma de advertencia sobre las
consecuencias morales de la guerra y expansion, especialmente cuando estas
eran dirigidas contra otros griegos. Lo anterior constituye una evidencia de la
profunda qualidad introspectiva del pensamiento politico griego. El miedo y la
sospecha hacia lo extrano, ajeno a ellos, fue, de acuerdo a Wolin, el
acompainamiento psicoldgico para inhabilitar a los griegos a pensar en términos

politicos en un area mas amplia que la polis. (Wolin66) . Si bien hubo algunas
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similitudes entre maestro y discipulo, hay que decir que las diferencias entre estos
mismo fueron mas relevantes. Aristoteles llevar6 a cabo una critica a la

concepcion de la politica que tenia Platén.

Podemos sefalar, como escribié George H. Sabine, que Aristételes, “creia que las
obras de Platéon, y acaso también su filosofia general, son brillantes y sugestivas,
pero demasiado radicales y especulativas. Como dice Aristoteles, nunca son
vulgares y siempe son originales. Pero la interrogacion que se plantea en su
mente parece ser ésta: ;son fidedignas?™®. Por su parte, Aristteles confesaba
que el sistema de Platon tenia una apariencia “verdaderamente seductora de
filantropia. A primer golpe de vista encanta por la maravillosa y reciproca
benevolencia que parece deber inspirar a todos los ciudadanos...”®*. Mas adelante
agrega: “Lo que decimos de la Republica de Platon seria aun mucho mas evidente
Si existiese un gobierno semejante en la realidad”. La critica va dirigida a lo que
podriamos tildar de “exceso de especulacion” que sucede cuando el pensamiento
corta amarras que la atan a la realidad y a la experiencia. Si, Aristoteles pretende
conectar y llevarla a la practica el exceso de especulacion del maestro. También
este exceso de especulaciéon puede llevar a crear mundos extremadamente
perfectos que terminan por chocar y desintegrarse contra el muro de la realidad,
aunque puede suceder lo contrario y se trate de derribar ese muro (la realidad)
para que las ideas puedan prevalecer sobre la realidad a un precio, en ocasiones,
muy elevado, tal como sucedio con los experimentos de los socialismo reales. En
palabras de Sabine: “En resumen, el genio de Aristételes es mas sobrio aunque
menos original. Siente que un alejamiento demasiado grande de la experiencia
comun contiene probablemente una falacia, en alguno de sus puntos, aunque en
apariencia sea de una légica irreprochable™®. Ejemplo de este interés en la
comprensiéon de la realidad empirica y no en la mera elaboracién de un Estado

ideal compuesto por seres perfectos, es el estudio y descripcidon que realizd

8 George H. Sabine, op. cit., 94.
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Aristoteles sobre ciento cincuenta y ocho ciudades griegas y su exposicion y
examen sobre las constituciones en Calcedonia, Mileto, Lacedemonia, Creta y

Cartago.

Otra idea que seapara al disipulo del maestro es el tema de la propiedad.
Aristoteles se va a mostrar en contra de la aboliciéon de la propiedad privada y
la familia, asi como la idea de ejercer a perpetuidad los cargos politicos. Escribid
que la unidad extrema de la asociacion lleva a la desapariciéon de la ciudad: “Sin
duda, el Estado y la familia deben tener una especie de unidad, pero no una
unidad absoluta. Con esta unidad, llevada a cierto punto, el Estado ya no existe; o
Si existe, su situacion es deplorable porque esta siempre en vispera de no
existir®’. Recordemos que de acuerdo a Platdn, los hijos eran comunes y nadie
debia saber quién era el padre o la madre. Esto es muy confuso y de acuerdo a
Aristoteles es complejo evitar que algunos ciudadanos no sospechen de quienes
sean sus hermanos, hijos, padres o0 madres. También observa otros
inconvenientes en esta comunidad sincarente de familia, como es el caso de la
violencia, ya que en caso de que ocurran asesinatos, robos u otros actos de
violencia, “son mucho mas graves si se cometen contra un padre, una madre, 0
parientes muy proximos, que contra extrafios”. Y qué decir sobre las relaciones
amorosas, hay que asegurarse que no ocurran relaciones entre parientes
cercanos, en otras palabras, relaciones incestuosas. En relacion a la propiedad y
como debe organizarse, Aristételes es tajante: “Es por tanto evidentemente
preferible que la propiedad sea particular, y que sea sélo mediante el uso se haga
comun. Guiar a los espiritus en el sentido de esta benevolencia compete
especialmente al legislador®. E| Estagirita advierte sobre la inestabilidad que
puede generar el que no estén bien repartidos el trabajo y el goce que puede
generar. Aristételes postula la explotacidén separada de la tierra, para poder evitar
asi contiendas y fomentar la prosperidad, ya que las personas tendran un

incentivo para trabajar, ya que la propiedad le pertenece y conciben su trabajo

8 politica, 71.
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como un asunto de interés personal. ; Qué hay de ese uso comun del que habla
Aristoteles? Para el filésofo griego era la propiedad privada la que proporcionaba
la satisfaccion de poder socorrer y favorecer a los amigos y cercanos. Aristoteles,
criticando a Platon, sehalé que este encanto desaparece ‘“cuando se quiere
establecer esa exagerada unidad del Estado”. También atenta contra otras dos
virtudes como la continencia, “puesto que es una virtud respetar por prudencia la
mujer de otro” y la generosidad, “que es imposible sin la propiedad individual,
porque en semejante republica el ciudadano no puede mostrarse nunca liberal, ni
gjercer ningun acto de generosidad, puesto que esta virtud solo puede nacer con
motivo del destino que se dé a lo que se posee™®. Los diversos problemas que
puede sufrir la ciudad nos se deben a la posesion individual de los bienes, sino a
la perversidad de los hombres. Aristételes se pregunta acerca de la relacidén entre
los labradores y guerrerosm y acerca de si la propiedad de los primeros debia ser
particular o comun, lo mismo con respecto a sus hijos. Ademas, se preguntaba
sobre la compensacion a los labradores por su obediencia a los guerreros y cémo
se les ensefia a obedecer, ya que los labradores no eran ilotas, penestes
(esclavos de Tesalia) o esclavos dociles a los cuales podian someter. Platén en su
obra, escribié Aristoteles, se habia olvidado sefialar si los labradores y artesanos
debian estar excluidos de los asuntos del Estado, de las armas y la participacion
en expediciones militares. Como resultado, Aristoteles ve una pugna entre
labradores y guerreros. “Se habran creado necesariamente en el Estado dos
Estados, enemigo el uno del otro; porque de los labradores y artesanos se habran
formado ciudadanos, y de los guerreros se habran hecho guardadores encargados

de vigilarlos perpetuamente™.

Como sefalé mas arriba, Aristoteles también se muestra contrario al ejercicio
perpetuo de los cargos politicos. Escribio: “El establecimiento de las
autoridades tal como lo propone Sdcrates, ofrece también muchos peligros: las

quiere perpetuas, y esto sélo bastaria para ocasionar guerras civiles hasta en los

8 |bid., 70-71.
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hombres menos celosos de su dignidad, y con mas razon entre los belicosos y de

1 Como escribio Sabine, el ideal de Aristételes no era el

corazon ardiente
comunismo, ni el gobierno basado en el despotismo del filésofo-rey. El
soberano ultimo debia ser la ley y no una persona. Aristoteles defendia la
relevancia de las normas juridicas como parte intrinseca del buen gobierno.
Sabine escribio: “La autoridad desapasionada de la ley no ocupa el lugar del
magistrado, pero da a la autoridad del magistrado una cualidad moral que no
podria tener de ofro modo...La propiedad precisa que Aristoteles trata de serialar
es tan evasiva como el consentimiento de los gobernados de laas teorias

modernas, pero nadie puede dudar de su realidad™?.

¢Qué es el Estado para Aristoteles? Es una asociacion en vista hacia algun
bien, ya que los hombres no se juntan sino en vista de alcanzar algo que les
parece ser bueno.En palabras de Aristételes: “La ciudad no es mas que una
asociacion de seres iguales, que aspiran en comun a conseguir una existencia
dichosa y facil’®. Es en la felicidad, que es el bien supremo y que consiste en el
ejercicio y aplicacion completa de la virtud, donde hay que buscar el origen de las
diferencias y divisiones entre los gobiernos. Cada pueblo toma distintas vias para
buscar ambas y, debido a ello, “organiza también a su modo la vida y el Estado
sobre bases asimismo diferentes™. Toda asociacion tiene un caracter
teleolégico, esto es, apunta hacia un fin, y esto para una familia, una aldea hasta
la polis. Como escribid Aristoteles, el mas importante de todos los bienes debe
ser el objeto de la mas importante de todas las asociaciones, aquella
asociaciéon que engloba a todas las demas, siendo esta el Estado. Aristoteles,
al igual que Platén, no concibe al hombre como una entidad aislada de las
demas, sino que es un ser social por naturaleza, es decir que tiende mas hacia

la unién que hacia la separacién. Tenemos el ejemplo de la uniéon del hombre con
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la mujer para formar la familia, la casa, la tribu, la ciudad y grandes imperios y, por

qué no, la identificacion con los demas como pertenecientes a una misma especie.

Es la ciudad-estado el contexto en donde los hombres pueden desplegar sus
facultades humanas. Aristételes se propone llevar a cabo un estudio sobre los
elementos del Estado, remontdndose a sus origenes y siguiendo su

desenvolvimiento. Aristételes explica su manera de proceder:

“Aqui, como en los demas casos, conviene reducir lo compuesto a sus elementos
indescomponibles, es decir, a las mas pequernias partes del conjunto. Indagando
asi cuales son los elementos constitutivos del Estado, reconoceremnos mejor en
qué difieren estos elementos, y veremos si se pueden sentar algunos principios
cientificos para resolver las cuestiones de que acabamos de hablar. En esto, como
en todo, remontarse al origen de las cosas y sequir atentamente su

desenvolvimiento es el camino més seguro para la observacion™>.

Tenemos en primer lugar la union de los sexos para la reproduccion, ya que en el
hombre “existe un deseo natural de querer dejar detras si un ser formado a su
imagen”. Una agrupacion de familias da origen a los pueblos y la agrupacion de
varios pueblos da origen al Estado. El Estado esta por sobre la familia y por sobre
los individuos, ya que el todo es necesariamente superior a las partes
(holismo) y si se destruye el todo, ya no existiran partes que cumplan sus
funciones. Aristételes adopta un enfoque holista, en donde se comienza por las
totalidades sociales, las cuales serian anteriores a sus componentes individuales,
en lugar de ser resultado de estas interacciones individuales. Asi el todo tiene
propiedades que las partes aisladas no poseen (propiedades emergentes).
Aristoteles es en algun sentido holista en cuanto al énfasis en el todo, la
interconexidon de todas las cosas y la subordinacion de la parte al todo. Asi, la
comunidad politica es la forma mas compleja de organizacién social y el

Estagirita lo compara con un organismo dentro del cual cada érgano tiene su
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funcién especifica, lo cual vendria a significar que sin el cuerpo estas partes
dejarian de cumplir esas funciones. De igual forma, es dentro de la comunidad
politica en la cual los individuos y la familia cumplen con su funcion. Aristételes
concluye que el Estado es un hecho natural y que el hombre es un ser social
por naturaleza, “y el que vive fuera de la sociedad por organizaciéon y no por
efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado, o un ser superior a la

especie humana’®.

Aquel que no puede vivir en sociedad y que en su
independencia no tenga necesidades, no puede ser miembro del Estado, por lo

que seria un bruto o es un Dios”’.

En relacion al tema de la ciudadania, Aristételes ve la necesidad de analizar este
tépico ya que son los ciudadanos los elementos constitutivos del Estado.
¢ Quiénes son ciudadanos? La respuesta no puede ser una ya que dependera de
la forma de gobierno del que estemos hablando, asi el ciudadano en democracia
no sera el mismo que el ciudadano en la oligarquia, de manera que este concepto
varia de acuerdo a la forma de gobierno de la que etemos hablando. Ser
ciudadano no depende del domicilio, ya que este puede pertenecer tanto a los
esclavos como a los extranjeros domiciliados en la polis. Tampoco se es
ciudadano por el derecho a presentarse ante los tribunales como demandante o
demandado, porque puede ser conferido por un tratado de comercio. Entonces,
;quié es ser ciudadano para el filésofo griego? El rasgo mas distintivo del
verdadero ciudadano es el goce de las funciones de juez y de magistrado.
Hay que tener presente que esta definicion dada por Aristoteles es la del
ciudadano en democracia: “El ciudadano, para nosotros, es un individuo
revestido de cierto poder, y basta, por tanto, gozar de este poder para ser
ciudadano, como ya hemos dicho, y en este concepto los ciudadanos hechos tales
por Clistenes lo fueron™®. Aristteles realiza una analogiade acuerdo a la cual
cada ciudadano es como un marinero en donde cada uno tiene sus funciones

especificas, pero que concurren a un fin udltimo que es la salvacion de la
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tripulacion. En el caso de los miembros de la ciudad, la virtud del ciudadano se
refiere  exclusivamente al Estado. Continua explicando Aristoteles:
“...evidentemente, es ciudadano el individuo que puede tener en la asamblea
publica y en el tribunal voz delibertante, cualquiera que sea, por otra parte, el
Estado de que es miembro; y por Estado entiendo positivamente una masa de
hombres de éste género, que posee todo lo preciso para satisfacer las

necesidades de la existencia”®.

El Estado es para el fildsofo una asociacién de ciudadanos que obedecen a una
misma constitucionOtro punto relevante es la doble virtud de saber obedecer y

mandar, ya que

“en el Estado no se trata de seriores ni de esclavos; en €l no hay mas que una
autoridad, que se ejerce sobre seres libres e iguales por su nacimiento. Esta es la
autoridad politica que debe tratar de conocer el futuro magistrado, comenzando
por obedecer €l mismo; asi como se aprende a mandar un cuerpo de caballeria
siendo simple soldado;, a ser general;, ejecutando las o6rdenes de un general,
gjecutando las ordenes de un general; a conducir una falange, un batallon,
sirviendo como soldado en éste o en aquella. En este sentido es en el que se
puede sostenerse con razon que la unica y verdadera escuela del mano es la

obediencia™ .

Tenemos que la concepcidn aristotélica de un buen ciudadano es aquel que tiene
el conocimiento y la capacidad tanto de gobernar como la de ser gobernado.
Como escribi6 Sheldon S. Wolin, la ciudadania connotaba el derecho de un
individuo a vivir en la unica forma de asociacion que le permitia desarrollar sus
capacidades al maximo. De esta manera, la participacion politica era una
demanda que fluia de la naturaleza del ser humano, lo que significaba que el

hombre habia nacido para la ciudadania. Aristoteles muestra un cierto desprecio
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por el trabajo como medio para vivir y considera que el ciudadano debe tener
tiempo de ocio. Afadia que en una constitucion perfecta no se admitiria al

artesano como ciudadano. Continua explicando Aristételes:

“¢. No es uno realmente ciudadano sino en tanto que pueda entrar a participar del
poder publico, o debe comprenderse a los artesanos entre los ciudadanos? Si se
da este titulo también a individuos excluidos del poder publico, entonces el
ciudadano no tiene, en general, la virtud y el caracter que nosotros le hemos
asignado, puesto que de un artesano se hace un ciudadano...Pero, ciertamente,
no se debe elevar a la categoria de ciudadanos a todos los individuos de que el
Estado tenga necesidad. Y asi, los nifios no son ciudadanos como los hombres;
éstos lo son de una manera absoluta, aquéllos lo son en esperanza; son
ciudadanos sin duda, pero imperfectos...Pero una constitucion perfecta no
admitiria nunca al artesano entre los ciudadanos. Si se quiere que el artesano sea
también ciudadano, entonces la virtud del ciudadano, tal como la hemos definido,
debe entenderse con relacion, no a todos los hombres de la ciudad, ni aun a todos
los que tienen solamente la cualidad de libre, sino tan solo respecto de aquellos
que no tienen que trabajar necesariamente para vivir. Trabajar para un individuo
en las cosas indispensables de la vida es ser esclavo, trabajar para el publico es

ser obrero y mercenario”®*,

La filésofa Martha Nussbaum sefiala que esta postura de Aristételes no
representaba la totalidad de la mentalidad griega de la época. Para Nussbaum, en
lo que se refiere a la esclavitud, Aristoteles se enfrentd a quienes sotenian la idea
de que la esclavitud era injusta, es decir, Aristételes conocia esas ideas. En lo que
se refiere a los campesinos y marineros, Aristdteles se opuso en su obra a la
actual democracia de Atenas en donde se le otorgaba la ciudadnia a estos. Por
ultimo con respecto a las mujeres, de acuerdo a la autora, Platon se habria
liberado de las convenciones que prevalecian y repensado el tema de la

educacion de la mujer. Platén llegé a la conclusidn de que habia que educar a
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cada persona de acuerdo a sus capacidades, lo que significaba que a la mujer se
le debia dar la oportunidad de ser evaluada como individuo y ser educada si sus
capacidades asi lo indican. El caso es que para Aristételes, s6lo algunos estan
llamados a ser ciudadanos: “Hay, por tanto, indudablemente, diversas especies de
ciudadanos, y solo lo es plenamente el que tiene participacion en los poderes

publicos” %,

Haciendo eco de las palabras de Aquiles en la lliada, sefala
Aristoteles que uno es extranjero en la ciudad cuando no participa de las funciones
publicas. El ciudadano que evade o es ajeno a la ciudadania esta rechazando

justamente algo que “fluye” en su naturaleza.

El Estagirita se ocupa también sobre la extension que debe tener el Estado.
Para él no es lo mismo un gran Estado y un Estado populoso. Un Estado no debe
ser vasto y debe existir una armonia entre la extension y el numero de
ciudadanos. No es posible imponer orden a través de la ley en una gran multitud,
por lo que el Estado no debe ser no desmesuradamente vasto ni
desmesuradamente pequefo. En el primer caso, la ciudad no podria satisfacer sus
necesidades y esta constituye una condicion esencial del Estado. En el segundo
caso, si la ciudad es vasta, entonces se bastaria a si misma como nacion pero no
como ciudad. Esta diferencia entre nacién y ciudad consiste en considerar a la
primera como una reunion de hombres pero sin instrucciones fijas y relaciones
determinadas que los mantengan politicamente unidos entre si. La verdadera
sociedad politica es la ciudad. Aristoteles afirma que una ciudad esta
necesariamente formada “en el momento mismo en que la masa politicamente
asociada puede proveer a todas las necesidades de su existencia.”’®. En la
ciudad los actos politicos son de dos especies: autoridad y obediencia. Asi, el
magistrado manda y juzga y para que sea posible juzgar los negocios litigiosos y
repartir los negocios segun el mérito, sefiala Aristételes, es menester que los
ciudadanos se conozcan y se aprecien mutuamente. Si no se dan estas

condiciones las elecciones no serian posibles y las sentencias juridicas serian
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necesariamente malas. Aristoteles también aboga por la independencia de la
ciudad, es decir, que esta no dependa econdmicamente de otras y que sus tierras
le proporcionen lo suficiente para satisfacer a sus habitantes. En palabras del
filésofo: “La extension y la fertilidad del territorio deben ser tales que todos los
ciudadanos puedan vivir tan desocupados como corresponde a hombres libres y
sobrios”’*. En lo que respecta a la seguridad de la ciudad Aristoteles sefala que
esta debe ser de dificil acceso para el enemigo y de salida comoda para los
ciudadanos. En cuanto al emplazamiento de la ciudad, recomienda que esta sea
a la vez por mar y por tierra. Advierte que entre los peligros de estar expuesto al
mar, en este caso, el Mediterraneo, es el contacto con los extranjeros que pueden
desestabilizar la organizacion del Estado ya que estan educados bajo leyes
distintas y carecen de disciplina politica. Independiente de este potencial peligro,

es conveniente el emplazamiento a orillas del mar. Escribi6 el filbsofo griego:

“Se resiste mejor una agresion enemiga cuando se pueden recibir, a la vez, por
mar y por tierra auxilios de los aliados; y si no se puede batir a los sitiadores por
ambos puntos a un mismo tiempo, se puede hacer con mas ventaja por uno de

ellos, cuando simultaneamente se pueden ocupar ambos™°.

El mar presenta tambiémn la facilidad de poder tanto imortar como exportar las
materias que abundan. Pero Aristoteles advierte que al comerciar la ciudad debe
pensar en si misma y jamas en los demas pueblos. En cuanto a los elementos
indispensables para la existencia de la ciudad, Aristételes enumera un total
de seis, siendo estos elementos los siguientes: trabajadores para asegurar la
existencia, las artes, ‘indispensables a la vida , que tiene necesidad de muchos
instrumentos”, las armas necesarias para la asociacion y apoyar a la autoridad
publica contra las facciones interiores, asi como para rechazar a los enemigos

externos, las riquezas para atender tanto las necesidades interiores como para la
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guerra, el culto divino y por ultimo, los jueces que deben velar por la satisfaccion

de las necesidades e intereses del Estado.

En lo que se refiere a las distintas formas de gobierno, Aristoteles sabe que
existen distintas formas de organizacion de la comunidad politica, por lo que
existen distintas formas de gobierno y con ello también la ciudadania varia como
senalé anteriormente. La constitucién es aquel ordenamiento de la comunidad
politica que establece las distintas magistraturas. Como sefala Sheldon S. Wolin,
la constitucion designaba al individuo o al grupo que ejercia la autoridad suprema
sobre la sociedad politica e identificaba el lugar del poder, ya sea en un individuo,
en varios en magistraturas, etc. Cada constitucion reconocera el poder en un
sector social determinado, por ejemplo, la aristocracia. Aristételes advierte sobre

los peligros a que puede estar sujeta una constitucion:

“Siendo cosas idénticas el gobierno y la constitucion, y siendo el gobierno sefior
supremo de la ciudad, es absolutamente preciso que el sefior sea o un solo
individuo, o una minoria, o la mayoria, gobiernan consultando el interés general, la
constitucion es pura necesariamente; cuando gobiernan en su propio interés, sea
el de uno solo, sea el de la minoria, sea el de la multitud, la constitucion se desvia
del camino trazado por su fin, puesto que, una de dos cosas, o los miembros de la
asociacion no son verdaderamente ciudadanos o lo son, y en este caso deben

tener su parte en el provecho comun”'®.

Esto sucede cuando ya no se gobierna en beneficio de los subditos, que ya lo
habia anticipado Platén y que tiene como resultado la degeneracion de las formas
de gobierno como lo sefald Aristoteles. Examinemos las tres formas de
gobierno. En primer lugar esta la monarquia, que esta basada en la autoridad de
un solo hombre, “que siendo el gobierno de uno solo tiene por objeto el interés
general, se denomina erinado”. En segundo lugar tenemos la aristocracia, que

esta basada en el principio de autoridad de un grupo minoritario conformado por
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individuos sobresalientes. En tercer y ultimo lugar esta la republica, basada en el
principio de la participacién en el gobierno de casi la totalidad de los ciudadanos,
‘cuando la mayoria gobierna en bien del interés general”’. Las desviaciones o
formas degeneradas de estos gobiernos son: la tirania, la oligarquia y la
democracia, siendo este ultimo concepto utilizado en un sentido negativo,
analogo al de demagogia. De acuerdo a Aristételes la distincion esencial entre
oligarquia y demagogia es la riqueza y la pobreza. Dondequiera que el poder esté
en manos de los ricos (que por lo general son una minoria) estaremos ante una
oligarquia y dondequiera que el poder esté en manos de los pobres (que en
general son mayoria), estariamos ante una demagogia. La asociacion politica
tiene por fin la virtud y la felicidad de sus asociados y no sélo la existencia
material. Escribe Aristoteles: “Si la asociacion politica sélo estuviera formada en
vista de la riqueza, la participacion de los asociados en el Estado estaria en
proporcion directa de sus propiedades, y los partidarios de la oligarquia tendrian
entonces plenisima razén”’%’. La asociacién politica tampoco tiene por objetivo las
alianzas defensivas u ofensivas entre los individuos, ni los servicios que se
prestan reciprocamente, pues, de acuerdo a Aristoteles, tanto cartagineses como
etruscos y otros pueblos unidos por tratados de comercio, “deberian ser

considerados ciudadanos de un solo y mismo Estado...”.

De entre las formas de gobierno Aristoteles se muestra a favor de la republica.
Considera que la soberania no debe depositarse en los ciudadanos distinguidos,
ya que envileceria a las demas clases quedan excluidas de las funciones publicas.
En relacién a la idea de otorgar el poder a un solo hombre, Aristoteles sefala que
es exagerar el principio oligarquico y se excluiria de las magistraturas a un gran
numero de personas. Ademas esta uUnica persona que posee el poder esta
sometida a las mil pasiones “que agitan a toda el alma humana”. Aristételes
parece inclinarse por la republica, salvo algunas excepciones, por ejemplo, donde
exista un unico personaje que supere a la gran mayoria o un grupo de personas

virtuosas que superen a todos los demas juntos. A pesar de que este régimen
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pueda presentar algunos riesgos producto del bajo nivel cultural o educacional de
quienes participan, como hacia alusion Churchill, por otro lado evita errores y
riesgos graves en el ejercicio del poder. Por ejemplo, muchas personas que no
superan la media tomadas en su conjunto, son mejores que pocas personas
excelentes. También esta el riesgo de excluir a la mayoria del ejercicio de las
funciones publicas que puede generar revueltas o cualquier tipo de inestabilidad.
Por ultimo es conveniente que el ciudadano comun pueda participar en la eleccion

y destitucion de los gobernantes. Sobre esto escribe el Estagirita:

“Cuando estan reunidos, la masa percibe siempre las cosas con suficiente
inteligencia; y unida a los hombres distinguidos, sirve al Estado a la manera que,
mezclando manjares poco escogidos con otros delicados, se produce una
cantidad mas fuerte y mas provechosa de alimentos. Pero los individuos tomados

aisladamente son incapaces de formar verdaderos juicios™%.

Vemos que Aristételes aborda el tema desde un enfoque holista en donde la parte,
en este caso, el individuo, esta sometido al todo. Mas aun, el individuo aislado son
incapaces de formarse juicios verdaderos, cosa que no sucede cuando es parte de
la colectividad donde cada individuo esta en conexion con los demas. Como
sostiene Mario Bunge: el “componente mas débil del holismo es su posicion
antianalitica, ya que el analisis, conceptual o empirico, es inherente a todas las
ciencias, tecnologias y humanidades...solo a través del analisis de las partes
interactuantes de una totalidad podemos explicar lo que la mantiene unida, lo que
amenaza con disgregaria y también como podriamos mejoraral”’®. Mas adelante
el Estagirita insiste en este punto: “Los individuos aislados no juzgaran con tanto
acierto como los sabios, convengo en ellos; pero reunidos todos, o valen mas, o
no vaen menos”'’. Mas adelante continua escribiendo: “No es el individuo, juez,
senador, miembro de la asamblea publica, el que falla soberanamente; es el

tribunal, es el senado, es el pueblo, de los cuales este individuo no es mas que
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una fraccion minima en su triple caracter de senador, juez y de miembro de la
asamblea general”"’. Asi, desde ese punto de vista seria justo, de acuerdo a
Aristoteles, que la multitud tenga un poder mas amplio debido a que es ella la que

forma el pueblo, el senado y el tribunal.

En la Politica Aristételes desarrolla una teoria sobre las revoluciones,
especificamente un estudio acerca de las causas de las revoluciones en los
Estados. De acuerdo a él, la desigualdad es siempre la causa de las revoluciones,
ya que predispone a los espiritus a una revolucion, de manera que estas ultimas
se llevarian a cabo con el objetivo de conquistar la igualdad: “Los ciudadanos se
Sublevan, ya en defensa de la igualdad, cuando considerandose iguales se ven
sacrificados por los privilegiados; ya sea por el deseo de la desigualdad y el
predominio politico™?. Aristételes recomienda que lo mas prudente es combinar la
igualdad relativa al numero (la igualdad o identidad en masa) con la igualdad
relativa al mérito (la igualdad proporcional). En cuanto al método, las
revoluciones pueden proceder usando la violencia o la astucia. En lo que
respecta a la astucia, Aristételes afirma que se puede obrar de dos maneras,
siendo la primera la de valerse de falsas promesas que terminan por obligar al
pueblo a aceptar la revolucion, tal como sucedié con la revolucion comunista en
Rusia Y en China. La otra manera de obrar es la simple persuasién, un discurso
emotivo que apele a las emociones, especialmente al miedo, por ejemplo fomentar
el miedo al enemigo externo e invisible pero que siempre esta amenazando la
estabilidad del régimen. Asi lo hicieron los revolucionarios antiguos, un casi
paranoico Marat que veia conspiraciones en todas partes durante la revolucion y
que tuvo como resultado el incitar a las masas a ser mas violentas con los

resabios del Antiguo Régimen.

En relacién a los cambios que producen las revoluciones, estos pueden atacar el

principio mismo de gobierno, reemplazando la constitucion existente y con esto

" bid., 122.
"2 |bdi., 255.



también, la forma de gobierno, ya sea de una oligarquia a una democracia o
viceversa. Las revoluciones pueden también dirigirse a ejercer el poder,
conservando la constitucion existente, relajando o forzando algun principio. Este
tipo de revoluciones, escribio Aristoteles, seria frecuente en los Estados
oligarquicos y monarquicos. Por ultimo, algunas revoluciones pretenden solo
modificar o quitar una parte de la constitucion, fundando o suprimiendo una

magistratura.

Aristoteles nos entrega una serie de causas que explican la disposicién a llevar a
cabo revoluciones. Tenemos el ansia de riquezas y honores, el insulto, el miedo,
la superioridad, el desprecio, el acrecentamiento desproporcionado de algunas
parcialidades de la ciudad, las cabalas, la negligencia, las causas imperceptibles y
la diversidad de origen. Por ejemplo, la superioridad es origen de discordias civiles
en el seno del Estado. A pesar de que se puede proceder en contra de esta
situacion a través del ostracismo, Aristoteles recomienda prevenir la superioridad
mas que curarlas con tal clase remedio. El miedo también causa sediciones,
cuando los culpables se sublevan por temor a recibir un castigo. Aristételes da
como ejemplo el caso de Rodas, donde °flos principales ciudadanos se
insurreccionaron contra el pueblo para sustrerse a los fallos que se habian dictado
contra ellos”. El crecimiento desproporcionado de algunas clases de la ciudad
puede ser también motivo de inestabilidad. Aristoteles sefala que el cuerpo
politico al igual que el cuerpo humano se compone de diversas partes y estas
partes deben desenvolverse, al igual que en el cuerpo, proporcionalmente. Sucede
que en el cuerpo politico algunas partes pueden alcanzar “en secreto un desarrollo
peligroso; como, por ejemplo, la clase de los pobres en las y en las republicas.
Sucede a veces que este resultado es producto de circunstancias enteramente
eventuales™'>. Aristételes cita el caso de Tarento en donde “habiendo perecido Ia
mayoria de los ciudadanos distinguidos en un combate contra los japiges, la

demagogia reemplazé a la republica, suceso que tuvo lugar poco después de las
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guerras Médicas”. También cita el caso de Atenas en donde “/as clases
distinguidas perdieron parte de su poder porque tuvieron que servir en la
infanteria, después de las pérdidas que experiment6 esta arma en la guerra contra
Lacedemonia”’®. Para finalizar, Aristételes se refiere a la diversidad de origen
como otra causa de las revoluciones. Explica que el Estado no puede formarse
con cualquier tipo gente, asi como tampoco puede formarse en circunstancia
cualquiera. Sefala el fildsofo que los cambios politicos son frecuentemente
consecuencia de haber dado el derecho de ciudadania a extranjeros radicados
desde hace mucho tiempo en la regidén o a los recien llegados. De esta manera se
da el caso de los aqueos “quienes se unieron a los tresenos para fundar Sibaris;
pero habiéndose hecho estos mas numerosos, arrojaron a los otros, crimen que
més tarde los sibaritas debieron expiar”’®. En Siracusa, escribié Aristoteles, “/a
discordia civil no par6 hasta el combate, porque después de derrocar la tirania, se

habian convertido en ciudadanos los extranjeros y los soldados mercenarios™"".

En algunos capitulos Aristoteles ademas de explicar las causas de las
revoluciones en general, también explica como se generan en casos especificos
como es el caso de las oligarquias, las aristocracias, las democracias y
monarquias, y sobre los medios de conservacion y prosperidad de estos mismos.
Incluso hay una interesante seccidén destinada al tirano quien, a diferencia del rey
que desea honor, el primero desea riquezas. Aristdteles explica como puede el
tirano mantenerse en el poder. El tirano debe impedir el surgimiento de personas
de ingenio y mérito que puedan hacerle sombra, ya sea por medio de la ejecucion
o asesinato. El tirano debe impedir asambleas literarias o de discusion. El tirano
debe promover rifias, mantener a sus subditos ocupados en trabajos de gran
envergadura, tal como fue el caso de las piramides hace miles de afios. Aristoteles
veia en la religion un buen instrumento de control, por o que el tirano debia

aparentar ser religioso ya que de esa manera los subditos no tendrian temor a
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ningun mal de su parte y estarian menos dispuestos a conspirar en su contra, ya

que creian que los dioses estan de su parte.

Un pilar fundamental del Estado es la educaciéon y debe ser la funcién del
legislador el velar por la educacion de los nifios ya ahi donde la educacién ha sido
desatendido “el Estado ha recibido un golpe funesto. Aparte de las condiciones
fisicas necesarias para la vida buena, la fuerza mas importante para el
moldeamiento del ciudadano son para Aristoteles, y para Platon, un sistema de
educacion obligatoria. Como sefala Sabine, Aristételes discrepa con Platon en su
teoria general de la educacién al atribuir mayor peso a los habitos buenos.
Aristoteles escribid que las leyes deben estar siempre en relacion con el principio
de la constitucion y que las costumbres de cada ciudad afianzaban el
sostenimiento del Estado. “Las costumbres democraticas conservan la
democracia, asi como las costumbres oligarquicas conservan la oligarquia, y
cuanto méas puras son las costumbres, tanto méas se afianza el Estado”’'®. Para
Aristételes la educacion debe ser publica ya que el Estado tiene un solo y mismo
fin. Critica la educacion de su tiempo y el hecho de que la educacién privada, en
donde cada uno educaba a sus hijos en sus casas con los métodos que estimaba
mas conveniente, prevaleciera por sobre la publica. De acuerdo al Estagirita cada
ciudadano no es duefio de si mismo ya que son elementos constituyentes del
Estado “y que los cuidados de que son objeto las partes deben concordar con
aquellos de que es objeto el conjunto™ . Hay que especificar que la educacién
estd destinada solo a los que se convertiran en ciudadanos y esa educacion
dependera de la clase de Estado en el que habite, ya sea una democracia o una
oligarquia. Por lo tanto es la ley la que debe ocuparse de la educacion. Aristoteles
se pregunta si la educacion debe dirigirse exclusivamente a las cosas de utilidad
real o hacer de ella una escuela de virtud o si debe comprender las cosas que
conciernen al puro entretenimiento. De entre las cosas Uutiles, la educacion debe

comprender las que son de absoluta necesidad. La juventud solo debe aprender
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aquellas que no tiendan a convertir en artesanos a los que la practiquen. Las
ocupaciones propias del artesano son menospreciadas por Aristoteles ya que las
considera inutiles para preparar el cuerpo y el alma del hombre libre para los actos
de virtud. El suelo es trabajado por el esclavo y el artesano se encuentra excluido
de la ciudadania. La razén que esgrime Aristételes es que la virtud es cosa
imposible para hombres cuyo tiempo se dedica por entero al trabajo manual.
También incluye dentro de las actividades despreciables los oficios que pueden
desfigurar el cuerpo y todos los trabajos cuya recompensa consiste en un salario,

debido a que unos y otros quitan al pensamiento toda actividad y toda elevacion.

A continuacion Aristoteles explica la educacion de su tiempo que se dividia en
cuatro partes: las letras (lectura, escritura y gramatica), la gimnastica, la musica, y
a veces, escribe Aristoteles, el dibujo. La musica es considerada como una
ocupacion digna de matar el ocio y sefnala que no debe ser una actividad que el
hombre libre deba dominar a la perfeccion. El propésito de la educacion es la
virtud, tema que aborda en la Etica. Como escribio George H. Sabine: “Es notable
la ausencia de un plan de educacion tal como el que habia constituido una parte
importante de la Republica —omision que puede deberse, desde luego, al hecho

de que el libro esté sin acabar”°.

Los esquemas utilizados pueden ser encontrados en

http://www.philosysofia.com/aristoteles
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